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Svar pa remiss av Statskontorets rapporter avseende
kostnadsutjamning for individ- och familjeomsorg respektive
forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet

Finansdepartementet har skickat ut Statskontorets rapporter avseende
kostnadsutjamning for individ- och familjeomsorg respektive férskola, fritidshem och
annan pedagogisk verksamhet for yttrande. Finansdepartementet énskar svar senast
den 29 juni 2015. Kommunstyreisefdrvaltningen har samratt med socialchefen och
barn- och utbildningschefen i framtagandet av yttrande till Finansdepartementet.

Kommunstyrelseforvaltningen tillstyrker féreslagen ny modell inom delomradet
forskola, fritidshem och pedagogisk verksamhet. Vad galler foreslagen ny modell inom
individ- och familjeomsorg anser kommunstyrelseférvaltningen att variabeln “andel av
kommunens befotkning med ekonomiskt bistand langre 8n 6 manader” ska kvarsta. Fér
Salems kommun ger remissens foreslagna modell fér individ- och familjeomsorg en
negativ effekt pa cirka 4 mnkr per ar. Det motsvarar hela 7,8% av Salems kommuns
totala bruttokostnader for iFO-verksamhet och far i sammanhanget anses som en
oskilig stor negativ konsekvens. '

Arendet beskrivs i tjdnsteskrivelse fran ekonomienheten daterad den 28 april 2015.

Farstag till beslut

Kommunstyrelsen antar tjansteskrivelse daterad 2015-04-28 som sitt remisssvar till
Finansdepartementet.

Beslutsexpediering:
Arkiv

Ordf. sign. Just. sign.
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Svar pa remiss av Statskontorets rapporter avseende
kostnadsutjamning for individ- och familjeomsorg respektive
forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet

Forslag till beslut

Kommunstyrelsen antar tjansteskrivelse daterad 2015-04-28 som sitt remisssvar till
Finansdepartementet.

Sammanfattning av drendet

Finansdepartementet har skickat ut Statskontorets rapporter avseende
kostnadsutjiamning for individ- och familjeomsorg respektive forskola, fritidshem och
annan pedagogisk verksamhet for yttrande. Finansdepartementet dnskar svar senast
den 29 juni 2015. Kommunstyrelseférvaltningen har samratt med socialchefen och
barn- och utbildningschefen i framtagandet av yitrande till Finansdepartementet.

Kommunstyrelseférvaltningen tillstyrker féreslagen ny modell inom delomradet
forskola, fritidshem och pedagogisk verksamhet. Vad géller féreslagen ny modell inom
individ- och familjeomscrg anser kommunstyrelseférvaitningen att variabein “andel av
kommunens befolkning med ekonomiskt bistand langre dn 6 manader” ska kvarsta.
Detta da i remissens foreslagna modell fér Salems Kommuns individ- och
familjeomsorg ger en negativ effekt pa cirka 4 mnkr per ar. Det motsvarar hela 7,8% av
Salems kommuns totala bruttokostnader for IFO-verksamhet och far i sammanhanget
anses som en oskélig stor negativ konsekvens.

Arendet

Statskontoret har som en del i sitt uppdrag att félja upp systemet for
kommunalekonomisk utjamning framtagit tva rapporter, Kommunal utjimning fér
individ- och familjeomsorgen (IFQ} - forslag till justeringar samt Delmoedellen for
férskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet - forslag till uppdateringar.
Forslagen ar remitterade till bl.a. Salems kommun fér majlighet till yttrande av
synpunkter.

Delmodell for forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet

Rapporten avseende delmodellen for forskola, fritidshem och annan pedagogisk
verksamhet foreslar att vid berdkning av vistelsetidskomponenten i delmodelfen ska;
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e indelningsgrunden vara kommun istéllet f6r kommungrupp

e reduceringen pa 50 procent av genomslaget for skilinader i de genomsnittliga
vistelsetiderna ska kvarstd

o de genomsnittliga vistelsetiderna som ska anvéndas i delmodellen ska
korrigeras och baseras pa grunduppgifter dér barn till arbetslésa och
foraldralediga inte kan ha fler timmar an 15. Syftet ar att undvika att
kommuner kompenseras for en hgre serviceniva dn vad skollagen kraver,

Kommunstyrelseforvaitningens synpunkier

Kommunstyrelseférvaltningen anser att foreslagen modell ger ett mer precist
berakningsunderlag samt pd ett korrekt sétt korrigerar fér paverkbara variabler. Darfér
tillstyrks forslaget.

Delmodell individ- och familjeomsorg

Rapporten avseende Kommunal utjdmning fér individ- och familjeomsorgen (IFO)
foreslar att foljande fyra forklarande variabler ska ingé i berdkningsmodellen;

andelen arbetsldsa utan ersattning i befolkningen

andel [dgutbildade fédda i Sverige (20-40 ar)

kvadratroten ur tatortsbefolkningens storlek i kommunen och
barnfattigdom - definierad som andel barn som lever pé& en ekonomisk
standard som understiger 60% av medianinkomsten justerad f&
férsorjningsbdrda. :

Férandringarna gentemot tidigare tillimpad modell &r darmed foljande:

e variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand léingre dn 6
mdnader tas bort

e variabeln andel av kommunbefolkningen som bor i flerfamiljshus byggda
1965-1975 tas bort

e variabeln barnfattigdom - definierad som andel barn som lever pd en
ekonomisk standard som understiger 60% av medianinkomsten justerad fér
férsériningsbérda tillkommer. Inkomster av ekonomiskt bistand rdknas inte
med vid berakning av variabeln fér barnfattigdom.

Kommunstyrelseférvaltningens synpunkter

Kommunstyrelseférvaltningen delar i grunden synen att modellen ska bygga pa icke
paverkbara variabler och att variabeln fér befolkning med langvarigt ekonomiskt
bistdnd mojligen &r paverkbar. Samtidigt noteras dock att den nya modellen genom
foreslagen justering tappar ca 10 procentenheter i forklaringsgrad samtidigt som
kommuner med forhallandevis hég andel befolkning med dngvarigt bistdndsberoende
(utanfor barnfattigdomsbegreppet) far ldgre kompensation.

Salems kommun arbetar standigt med att skapa férutsdttningar fér kommunens
medborgare att klara sitt uppehalle utan forsérjningsstad. Likval méste
kommunstyrelseférvaltningen konstatera att det finns svarfangade strukturella

.
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forutsattningar som skapar utmaningar i detta arbete. Genom att ta bort variabeln
“andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistdnd langre an 6 manader” ger
modelien en ldgre forklaringsgrad jamfdrt med nuvarande modell. Detta menar
kommunstyrelseforvaltningen ar till en oskaligt stor nackdel for kommuner med var
befolkningsstruktur. Salems kommun far en negativ effekt av remissens forslagna
modell pa 4 mnkr vilket sannolikt ovanstdende variabel har en stor férklaring till. |
remissens bilaga 6 {sidan 67 i bilaga 2 till tjansteskrivelsen) framgar utfail fér enskilda
kommuner med féreslagen IFO-modell.

Kommunstyrelseforvaltningen anser darfor att variabeln “andel av kommunens
befolkning med ekonomiskt bistand ldngre dn 6 manader” behalls som
forklaringsvariabel i berakningsmodellen. Pa sa satt tillerkdnns att det finns strukturelia
faktorer som den nya modellen inte lyckats inbegripa och som ocksd kommunerna har
svart att fdnga i sitt dagliga arbete, men som likva! resulterar i hogre
bistandskostnader. | dvrigt tillstyrker kommunstyrelseforvaltningen foreslagna
forandringar i modellen.

Ekonomiska konsekvenser

Forsiaget till ny modell avseende forskola, fritidshem och annan pedagogisk
verksamhet ger en berdknad positiv ekonomisk effekt om cirka 64 tkr per ar for Salems
kommun. Det andra farslaget angaende individ- och familjeomsorg beriknas ddremot
ge en negativ effekt om cirka 4 mnkr, vilket motsvarar hela 7,8% av kommunens totala
bruttokostnad for IFO-omradet.

Mats Carlsson Mats Bergstrom
Kommundirektor Ekonomichef
Bilagor

1. Delmodellen for forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet - forslag till uppdateringar
2. Kommunal utjamning for indvid- och familjeomsorg (IFO) - férslag till justeringar
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Uppdrag till Statskontoret avseende uppfoljningen av
kostnadsutjimningen i systemet for kommunalekonomisk
utjimning :

Statskontoret har enligt myndighetens instruktion (SFS 2007:827) i uppdrag
att folja upp systemet for kommunalekonomisk utjimning. Den 5 december

2013 gav regeringen Statskontoret i uppdrag att géra en 6versyn av del-
modellen for individ- och familjeomsorg (IFO-modellen).

Statskontoret dverldmnar hdrmed rapporten Kommunal utiamning for
individ- och familjeomsorg (IF Q) — forslag till justeringar (2014:20).

Vikarierande generaldirektdr Mikael Halapi har beslutat i detta drende.
Utredningschef Ann-Katrin Berglund och utredare Carl Holmberg,
foredragande, var nidrvarande vid den slutliga handldggningen.

Mikael Halapi

Carl Holmberg

posTADRESS: Box 8110, 104 20 Stockhoim. sesoksapress: Fleminggatan 20. teLeron vxi: 08-454 46 00.
registrator@statskontoret.se www.statskontoret.se
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Sammanfattning

Forslag till forandringar i IFO-modelien

Syftet med det kommunala utjimningssystemet #r att skapa likvirdiga eko-
nomiska forutsittningar for alla kommuner och landsting i landet att kunna
tillhandahalla sina invanare likvéirdig offentlig service. Den kommunala
kostnadsutjdimningen ska utjdmna strukturella kostnadsskillnader mellan
kommuner och mellan landsting. Skillnader som beror pa vald serviceniva,
effektivitet, kvalitet och avgiftssittning utjamnas inte. En grundprincip &r att
kommuner och landsting inte ska kunna paverka bidrag och avgifter i kost-
nadsutjgmningen.

Kostnadsutjimningen mellan kommunema bestir av tio olika delmodeller
for olika verksamheter. En av dessa delmodeller 4r individ- och familje-
omsorgsmodellen (IFO-modellen). Statskontoret har fitt i uppdrag av
regeringen att se &ver [FO-modellen. Enligt regeringens uppdrag ska Stats-
kontoret undersika om det finns alternativ till paverkbara variabler och om
mojligt limna forslag till sddana variabler.

I alla delmodeller inom kostnadsutjdmningen berdknas en s.k. standardkost-
nad i kronor per invanare. Standardkostnaden speglar den teoretiskt berik-
nade kostnaden som kommunerna har med genomsnittlig kostnads-,
avgifts- effektivitets- och serviceniva di hinsyn tagits till olika strukturella
forhallanden. I likbet med den nuvarande IFO-modellen foreslar vi en
samlad modell for att berdkna standardkostnaden fér [FO.

I IFO-modellen foreslds fyra forklarande variabler inga:

» andel arbetsldsa utan ersittning i befolkningen,
¢ andel ligutbildade fodda 1 Sverige (2040 ar),
e kvadratroten ur titortsbefolkningens storlek i kommunen och

¢ barnfattigdom (definierad som andelen bam som lever pd en ekonomisk
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten justerad for
forsorningsborda. )

De foriandringar av IFO-modellen som foreslas 4r foljande:

e Variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistéind
lingre tid dn sex mdnader tas bort ur [FO-modellen.



e Variabeln andelen av kommunbefolkningen som bor i flerfamiljshus
byggda 1965—1975 tas bort ur IFO-modellen.

¢ Barnfattigdom, definierad som andelen barn som lever pa en ekonomisk
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten, foreslds ingd
i IFO-modellen. Underlaget for berdkning av barnfattigdom justeras for
granspendling. Inkomster av ekonomiskt bisténd rdknas inte med vid
berikning av variabeln for barnfattigdom.

Resultat av genomférda analyser

Statskontoret har i analysarbetet provat ett stort antal faktorer som kan
forvéntas vara styrande for behovet av IFQ-verksamheter 1 kommunerna. En
utgdngspunkt har varit att minska risken for paverkbarhet av utfallet i den
kommunala kostnadsutjimningen inom IFO-modellen. Variabeln andelen
av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand ldangre tid dn sex mdna-
der stir for merparten av kommunernas utgifter for ekonomiskt bistind,
vilket ger ett slags cirkelsamband 1 den nuvarande IFO-modellen. Det finns
ocksé en risk for att denna variabel kan paverkas av kommunala beslut och
ddrmed #ven avgifter och bidrag inom kostnadsutjimningen. Vér utgings-
punkt var darfor att variabeln tas bort. Utan variabeln ger de andra for-
klarande variablerna mer inbdrdes renodlade, signifikanta och starka effek-
ter 1 [IFO-modellen.

I analysarbetet har vi dven kommit fram till att variabeln andelen av
kommunbefolkningen som bor i flerfamiljshus byggda 1965-1975 bor tas
bort ur IFO-modellen eftersom den visat sig vara instabil och ger svarfor-
klarliga vaniationer frén &r till ir. Genom att avligsna denna variabel blir
[FO-modellen mer transparent och driften underléttas vid Statistiska central-
byrén (SCB).

Fattigdom kan forvidntas ha en betydande inverkan pa flera behov av insat-
ser for individ och familjeomsorg. Efter prévning av olika alternativ har vi
kommit fram till att IFO-modellen bor innefatta variabeln andelen barn som
lever pd en ekonomisk standard som understiger 60 procent av median-
inkomsten justerad for forsorjningsborda, istallet f6r de tva variabler som
foreslas utgd. Underlaget justeras for granspendling eftersom det inte finns
uppgift om grinspendlares l6neinkomster i andra ldnder i SCB:s inkomst-
statistik. I syfte att undvika m&jlig pdverkan pa variabeln fran kommunernas
sida réknas inkomsterna av ekonomiskt bistind inte in i den disponibla
inkomsten da variabeln f6r barnfattigdom berdknas.

IFO-modellens statistiskt berdknade forklaringsgrad minskar enligt vart
forslag fran 67 till 57 procent. Den minskade forkiaringsgraden beror delvis
pa att variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistind
ldngre tid dn sex mdnader tagits bort, dvs. den variabel som bidrar till ett
cirkelsamband i JFO-modellen ingdr inte ldngre.



Vi bedémer att fordelarna med forindringama dverviger eftersom kommu-
nernas mojligheter att paverka bidrag och avgifter i kostnadsutjimningen
minskar. Dessutom forenklas forvaltningen av IFO-modellen vid SCB.

Konsekvenser av foreslagna forandringar

Kostnadsutjamningssystemet dr ett system for omférdelning av ekonomiska
resurser mellan kommuner och mellan landsting. [FO-modellen ingér som
en delmodell for kostnadsutjimning i kommunerna. Férdndringar i 1FO-
modellen paverkar ddrfér kommunemas avgifter och bidrag 1 kostnads-
utjdmningssystemet.

Med den nuvarande IFO-modellen dr omfdrdelningen av medel 2014 totalt
4,2 miljarder kronor. De foreslagna frandringama, beriknat under samma
ar, skulle oka den arliga omfdrdelningen till 4,5 miljarder kronor, dvs. leder
till en ndgot storre omfordelning bland kommunemna. De flesta kommuner
far smé forandringar 1 avgifter och bidrag men for vissa kommuner blir
skillnademna storre.

Skillnadema 1 utfallet fér kommunema mellan modellema beror pa flera
faktorer. Det finns emellertid- ett monster i egenskapema bland de kommu-
ner som far de storsta fordndringarna i utfallet med vart forslag till IFO-
modell. De foreslagna fordndringarna i IFO-modellen bidrar tiil att utfaliet
av kostnadsutjimning forbéttras 1 kommuner som har férhallandevis manga
arbetslosa utan ersdttning och forhallandevis hég grad av barnfattigdom. 1
kommuner med jimforelsevis hoga andelar 1 befolkningen som fé&r ekono-
miskt bistdand ldngre tid dn sex manader tenderar det ekonomiska utfallet att
forsdmras med den foreslagna IFO-modellen.,

Uppdatering av IFO-modellen

Bade den nuvarande och den foreslagna IFO-modellen bygger pa en regres-
sionsekvation med ett antal forklaringsfaktorer dér styrkan i sambanden kan
forvintas foridndras 6ver tid. Enligt Statskontorets beddmning bor dérfor
regressionsekvationen uppdateras med jdmna mellanrum, forslagsvis vart
tredje 4r.

Fattigdom berdknas i nuldget utifrdn familjeinkomster. Det register som
SCB anvinder i berdkningen kan delvis forindras vad giller hushdllens
sammansittning ndr det nya lagenhetsregistret inrdttas. Den foreslagna [FO-
modellens parameterar — och sadledes dven parametem (koefficienten) for
barnfattigdom — har skattats med nu géllande hushallsbegrepp. IFO-model-
len behdver darfor uppdateras om négra ar och dé baseras pa det nya register
som SCB kommer att anvinda. Detta kan goras fullt ut infér utjimningsaret
2018.



Inforande

Den foreslagna IFO-modellen kan implementeras i det kommunala kost-
nadsutjimningssystemet fr.o.m. utjgmningséret 2016.
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1 Inledning

1.1  Bakgrund

Syftet med det kommunala utjamningssystemet &r att skapa likvirdiga
ekonomiska forutsdttningar for afla kommuner och landsting i landet att
kunna tillhandahilla sina invénare likvardig offentlig service. Den kom-
munala kostnadsutjdmningen ska utjdmna strukturella kostnadsskillnader
mellan kommuner och mellan landsting. Skillnader som beror pa vald
servicenivd, effektivitet, kvalitet och avgiftssittning utjimnas inte. En
grundprincip &r att kommuner och landsting inte ska kunna paverka bidrag
och avgifter i1 kostnadsutjimningen.

Delmodellen for individ- och familjeomsorg, kallad IFO-modellen, infordes
1 det kostnadsutjimningssystemet {6r kommunerna 1996 och har sedan 2000
genomgétt ett antal foréndringar. Den nuvarande utformningen av modellen
borjade gilla 2014 och &verensstdmmier i huvudsak med det forslag som
limnades av Utjimningskommittén.08 (SOU 2011:39).!

I remissbehandlingen av Utjamningskommittén.08:s betinkande framforde
bl.a. Statskontoret, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) samt ett stort
antal kommuner och kommunftrbund att den foreslagna nya IFO-modellen
dr problematisk d& den innehéller paverkbara variabler. Den variabel som
anses vara sirskilt paverkbar &r andelen av kommunens befolkning med
ekonomiskt bistand ldngre tid dn sex manader.” Att variabeln dr paverkbar
innebdr att en kommun kan piverka bidrag och avgifter inom kostnads-
utjdmningen. Samma variabel definierar delvis de sammantagna kostna-
derna for ekonomiskt bistind i kommunerna, eftersom merparten av
utgifterna for ekonomiskt bistdnd gér till personer och hushill med lang
bistdndstid. Didrmed finns ett inslag av cirkelsamband i den nuvarande IFQO—
modellen.

' Utjsmningskommittén baserade sitt forslag pd 2008 &rs data men i regeringens forslag till
forindring av IFO-modellen anviindes ett dataunderlag for 2009,

* Flera remissinstanser pekade pa att denna variabel gir att paverka i sina remissvar pa
betinkandet Likvdrdiga forutsdttningar — dversyn av den kommunala uljdmningen
(SOU:2011:39) frén Ujamningskommittén.08. Bland dessa remissinstanser finns Fagersia
kommun, Karlstads kommun, Nacka kommun, Stockholms kemmuner och Statskontoret,
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1.2 Uppdraget

Regeringen gav den 5 december 2013 Statskontoret i uppdrag att gora en
dversyn av tva olika delmodeller inom systemet for kommunalekonomisk
utjdmning, dels for kollektivtrafik, dels for IFO. (Regeringsbeslut
Fi2012/3761, Fi2013/4061, Fi2013/4344, delvis)

Niir det giller IFO-modellen beskrivs uppdraget i beslutet p4 foljande sétt:

. med utgangspunkt i den utformning av delmodellen for individ- och
familjeomsorg som frdder i kraft den 1 januari 2014, underséka om det
finns alternativ till paverkbara variabler, om mdjligt limna forslag till
sddana variabler och direfier gora en ny berdkning av utfallet for enskilda
kommuner i delmodellen.

Den del av uppdraget som avser [IFO-modellen ska redovisas senast den 30
september 2014. Den del som avser kollektivtrafiken redovisades i rappor-
ten Kostnadsunderlaget i kollektivtrafiken — en oversyn (2014:11) 1 mars
2014.

1.3  Syfte, avgransningar och tolkning av uppdraget

Uppdragets formulering — att undersoka alternativ till pAverkbara variabler —
innebdr i praktiken att prova olika alternativa utformningar av IFO-model-
len. .

I budgetpropositionen for 2014 féreslog regeringen vissa fordndringar i
[FO-modellen. Ambitionen med det var att fordndringarna skulle ge ett
starkare statistiskt forklaringsvarde for kommunernas kostnader for IFO-
verksamhet jamfort med den modell som anvéndes t.o.m. utjamningsaret
2013.% Vid utarbetande av forslag till forindringar i [IFO-modellen dr ambi-
tionen att nd en si hog forklaringsgrad som mdjligt i en alternativ IFO-
modell dér vi tar bort sadana variabler som bedéms vara paverkbara.

Statskontoret har tolkat uppdraget som att det inte finns ngot hinder fér att
prova bade en samlad IFO-modell och en modell som innebar uppdelning av
[FO-kostnaderna dir delmodeller foérklarar olika kostnadsposter 1 de aktuella
verksamheterna. 1 analysarbetet har vi dirfoér prévat olika variabler i en
samlad [FO-modell samt provat om forklaringsgraden kan héjas genom att
[FO-verksamheten delas upp 1 flera kostnadsposter. Enligt var tolkning av
uppdraget ska ett forslag till en ny IFO-modefl grunda sig pa regressions-
teknik, i likhet med den befintliga IFO-modellen.

* Ambitionen att Astadkomma ett starkare statistiskt forklaringsvirde for kommunernas
kostnader for [FO-verksamhet uttrycktes dven av Utjdmningskommitten.08.
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1.4 Genomforande

Denna rapport har utarbetats av en projektgrupp inom Statskontoret bestien-
de av Carl Holmberg (projektledare sedan 24 maj 2014), Eero Carroll och
Leif Lundberg (projektledare t.0.m. 23 maj 2014).

Vi har tagit del av betdnkanden, propositioner och annan dokumentation
rorande TFO-verksamhet 1 kommunerna. [ arbetet med att utarbeta forslag
till fordndringar i den nuvarande IFO-modellen anvinds, utéver de egna
analyserna som utfors 1 detta projekt, underlag frén statliga utredningar och
forskningsrapporter.

I arbetet med en alternativ [FO-modell har projektgruppen fort diskussioner
med foretridare for SKL och diskuterat frigor om dataférsérjning med
Statistiska centralbyran (SCB). Regeringskansliet (Finansdepartementet) har
informerats om arbetet. Analyser och rapportutkast har diskuterats i en
intern referensgrupp inom Statskontoret bestiende av Hanna André, Viveka
Karlestrand, Johan Lantto och Johan Wockelberg Hedlund.

1.5 Analysfragor

Det finns tva viktiga fragor om TFO-modellen som kan hirledas ur uppdra-
get.

1. Kan en alternativ IFO-modell ge en tillracklig forklaring till strukturella
kostnadsskillnader mellan kommunerna med minskad méjlighet till
paverkan av avgifter och bidrag inom den kommunala kostnadsutjim-
ningen?

2. Vad blir skillnaden i det ekonomiska utfallet (bidrag och avgifter per
invénare) av en fordndrad IFO-modell jamfort med den nuvarande IFO-
modellen?

Enligt uppdraget frén regeringen ska Statskontoret “underséka om det finns
alternativ till paverkbara variabler”. I den nuvarande [FO-modellen som
tradde ikraft 1 janvari 2014 ingér variabeln andelen av kommunens befolk-
ning med ekonomiskt bistdnd ldngre tid dn sex mdnader som forklaring till
de strukturella skillnader som finns mellan kommunerna nir det giller IFO-
kostnader. Denna variabel kan paverkas genom att kommunera delvis kan
paverka omfattningen av och utgifterna for ekonomiskt bistind. Detta
innebidr en mojlighet till paverkan av bidrag och avgifter inom kostnads-
utjgmningen. Samma variabel har &ven ett samband med de sammantagna
kostnadema for ekonomiskt bistind i kommunema, eftersom merparten av
utgifterna for ekonomiskt bistind gér till personer och hushéll med lang
bistandstid. Dirmed finns ett inslag av cirkelsamband i den nuvarande IFO-
modellen. Korrelationen med den variabel som ska fdrklaras dr hog, dvs.
med de totala kostnaderna fir IFO, och 1 en alternativ modell kan det da
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vara svért att finna forklaringsfaktorer som ger en lika hog andel forklarad
variation.

1.6 Metod och datamaterial

Metod

Den nuvarande IFO-modellen som bestdmmer kostnadsutjamningen mellan
kommunerna for [FO-verksamhet bygger pa en multipel linjir regressions-
ekvation. I modellen antas ett antal variabler forklara utfallet av kommuner-
nas IFO-kostnader med hinsyn tagen till olika strukturella forhéllanden.* Vi
har anvint samma metod for att analysera alternativ till den nuvarande IFO-
modellen men med delvis andra forklarande variabler. En viktig utgéngs-
punkt &r att de nya variabler som vi provar i en alternativ [FO-modell ska
spegla samhdlleliga problem som IFO-verksamheterna arbetar med. Dessa
problem varierar mellan kommunerna och kan forvintas ge olika kostnader
for IFO. Ett forslag till ny [FO-modell presenteras 1 kapitel 3.

Det finns skal for att analysera huruvida kostnaderna for IFO bist kan for-
klaras 1 klump eller separat for olika verksamheter. Anledningen #r att bide
organisation och malgrupper skiljer sig t en hel del for de olika verksam-
heterna som ingdr i IFO. V1 har darfor dven provat att specificera en IFO-
modell som bestér av separata undermodeller for olika sorters verksamheter
som ingér i IFO, dir standardkostnaden fran varje delmodell adderas.® En
analys med en uppdelning pa flera delmodeller presenteras i avsnitt 3.4.

Den nuvarande IFO-modellen har skattats med dataunderlag for aren 2007-
2009. Vi har darfdr skattat om den nuvarande IFO-modellens parametrar
med senare data for dren 2010-2012, i syfie att belysa hur pass bra anpass-
ning vi fir i den nuvarande JFO-modellen. Denna analys redovisas 1 bilaga
7.

Avslutningsvis har vi jamfort utfallet for enskilda kommuner av kostnads-
utjimning for IFO enligt den nuvarande modellen med den alternativa [FO-
modell som vi foreslar. Har visas skillnader 1 bidrag och avgifter 1 kronor
per invanare for olika kommungrupper och enskilda kommuner enligt
nuvarande IFO-modell jamfort med en alternativ [FO-modell. Jamforelsen
avser utjamningsaret 2014, Hur vi har gatt till vdga 1 denna jidmforelse
beskrivs ndrmare 1 kapitel 4.

* Denna metod anvindes for kostnadsutjamning av [FO-verksamhet under dren 20052013
men modellen var di uppdelad pé tva olika regressioner, en for barn- och ungdomsvard och
en for all 6vrig IFO. Dessa tvd Atskilda regressionsekvationer innefattade dessutom delvis
andra forklarande variabler jamftrt med den nuvarande [FO-modellen.

* | Statskontorets promemoria Kostnadsutjamning for individ- och familjeomsorgen (IFO):
Analys och forslag (2005/509-5) foreslogs en alternativ utformning for IFO-modellen enligt
denna tidigare uppdelning.
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Datamaterial

Officiell statistik och sarskilda datamaterial

De data som vi anvénder utgdrs av offentlig statistik vid SCB och annan
offentlig statistik. Datamaterialet frdn SCB bestir av bade officiell statistik
rorande IFO och sarskilt inkopt datamaterial. Kostnadsdata for IFO har
himtats fran databasen Kolada som tillhandahalls av Radet for frimjande av
kommunala analyser. Dessa data hdmtas bl.a. frdn SCB:s rdkenskaps-
sammandrag.

Kostnader for individ- och familjeomsorgen

De kostnadsdata for IFO som anvints sammanstills av SCB och kommer
fran det kommunala rékenskapssammandraget.

Demografiska och socioekonomiska uppgifter

En stor del av variablerna i den nuvarande IFO-modellen rdknas ut som
kvoter, t.ex. mellan antalet personer med ekonomiskt bistdnd lidngre tid #n
sex méanader och kommunens hela befolkningsantal. Befolkningsuppgifterna
himtas frin registret éver totalbefolkning (RTB) vid SCB. Sidana variabler
avser bl.a. andelar ur kommunbefolkningen eller andra grupper uppdelade
efter alder, civilstind, utbildning, inkomst och/eller boende. Uppgifter om
utbildning, inkomst och boende kommer frdn utbildningsregistret, inkomst-
och taxeringsregistret och fran fastighetstaxeringsregistret.

Variabler som rir folkkhilsan

Frin Socialstyrelsens slutenvérdsregister och patientregister kommer upp-
gifter om hur ménga personer i kommunbefolkningen som har en alkohol-
eller narkotikarelaterad diagnos for de relevanta dren. Socialstyrelsen och
Epidemiologiskt Centrum (EpC) har ett samarbete for att géra aggregerade
data tillgéingliga dven pa kommunniva.

1.7 Rapportens disposition

Rapporten &r disponerad pa foljande satt: I kapitel 2 beskriver vi de olika
verksamheter som ingdr i kommunernas individ- och familjeomsorg (IFO-
verksamhet) samt redovisar statistik $ver kommunernas kostnader f6r IFO. I
kapitel 3 beskriver vi de behov av forandringar som vi ser i den nuvarande
modellen och presenterar ett forslag till en ny IFO-modell. T detta kapitel
redogdr vi ocksé kortfattat for ett antal andra modeller som prévats men
som av olika skil inte férordas.

I kapitel 4 jamfors utfallet av den nuvarande IFO-modellen med utfallet av
den IFO-modell som vi foreslar. Utfallet visas som avgifter och bidrag i
kronor per invénare for olika kommungrupper under utjamningsaret 2014,
enligt de bada IFO-modellerna. Hér visas ocksa utfallet av vart forslag till
IFO-modell med en simulering for dren 2012-2014. Kapitel 5 sammanfattar
slutligen Statskontorets forslag och dverviganden.
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I bilaga 1 aterfinns regeringens uppdrag till Statskontoret och bilaga 2 visar
den kommungruppsindelning som SKL anvint sedan 2011. I bilaga 3 redo-
visas andra modeller som provats och i bilaga 4' visas en korrelationsmatris
for de forklarande variablerna i den foreslagna IFO-modellen. I bilaga 5
analyseras stabiliteten §ver tid i den féreslagna modellen. 1 bilaga 6 redo-
visas utfallet av den foreslagna IFO-modellen for enskilda kommuner. I
bilaga 7 redovisas den nuvarande [FO-modellen uppdaterad med dataunder-
lag fsr 2010-2012, och bilaga 8 behandlar den nuvarande IFO-modellens
utformning och historik.
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2 IFO-verksamheter, kostnader och
nuvarande modell for utjamning

2.1 IFO-verksamheterna

Individ- och familjeomsorgen (IFO) bestir av barn- och ungdomsvird,
ekonomiskt bistand, missbrukarvdrd fir vuxna, familjerdtt och familjerdd-
givning samt dvrig vuxenvdrd. Med familjerdtt avses insatser som social-
tjdnsten utfor med stéd av familjebalken och socialtjdnstlagen i form av
familjerddgivning och &vrig relaterad verksamhet. Det handlar d& om att
faststilla faderskap, samarbetsavtal samt utredning och avtal om vardnad,
boende och umginge. Med &vrig vuxenvérd avses insatser for personer 21
ar och dldre med problem som inte har att géra med eget missbruk av alko-
hol, narkotika, likemedel eller 16sningsmedel. Hit riknas bl.a. insatser till
personer med spelmissbruk, med behov av stéd 1 forildrarollen eller med
behov av stéd pa grund av anhdrigs missbruk. Hir ingér savil individuellt
behovsprévad vard (bdde Sppen och sluten) som andra Sppna insatser, t.ex.
sppen tréifflokal och hushéllsekonomisk rddgivning.

I IFO inkluderas ddremot inte insatser till dldre personer med psykiska
problem eller till personer med funktionsnedsittning. Sidana insatser kan
ibland organisatoriskt tillhora IFO, men kostnaderna for dem aterfinns under
andra huvudtitlar i de kommunala rikenskapssammandragen (RS).

2.2 Kostnaderna for IFO

De totala nettokostnaderna for IFO var &r 2013 sammanlagt 35,6 miljarder
kronor.® Férdelningen av kostnaderna pa de olika verksamheterna framgéar
av tabell 2.1 nedan.

& Avser nettokostnader enligt databasen Kolada. Nettokostnad definieras som brutiokostnad
minus bide interna och extemna bruttointdkter (i huvudsak riktade statsbidrag, taxor och
avgifter, hyresintikter samt andra forséljningsintakter).
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Takell 2.1 Kostnader fér [FO dr 2013, hela riket, miljoner kronor

Barm- och ungdomsvird (BUV) 14 748 41,5

Ekonomiskt bistind (EB) 13 222 37,2

Missbrukarvird f3r vuxna (MBV) 5529 15,5

Rest-iIFO 2075 5,8

IFO totak 35574 100,0
Kiila: Xolada.

I tabell 2.1 visas att de mest kostsamma verksamheterna ar barn- och ung-
domsvard samt ekonomiskt bistdnd, och tillsammans svarar dessa for nira
80 procent av IFO-kostaderna. Kommunemas kostnader for familjeritt och
Svrig vuxenvérd utgor 5,8 procent av de totala kostnadema f6r IFO. I fort-
sittningen kommer vi att redovisa dessa tva senast nimnda verksamheter
under namnet “rest-IFO”. Ar 2000 var den totala kostnaden for IFO 22,6
miljarder kronor. Under periaden 2000-2013 okade de totala kostnaderna
for IFO med i1 genomsnitt 4,1 procent per 4r i lopande priser.

I tabell 2.2 visas genomsnittskostnadema per invanare for de olika verksam-
heterna under perioden 1998-2013.

Tabell 2.2 Nattokostnad for IFO 1998-2013, kr/invanare i hela riket férdalat efter
varksamhat, |I6pande priser

BUV 751 1128 1332 1362 1365 1450 1495 1529

EB 1287 1003 1040 1197 1289 1325 1369 1371

MBV 359 456 527 518 551 552 564 573

Rest-IFO {FR + OVV, 150 187 180 206 205 189 198 215

est.)

IFO Totalt 2547 2774 3079 31282 3 409 3516 3625 3688
Kalla: Kolada.

Som framgér av tabell 2.2 dr det framst kostnaderna for barn- och ungdoms-
varden samt missbrukarvirden som 6kar under perioden. Det ekonomiska
bistdndet har diremot varierat i omfattning, bide relativt och i absoluta tal.
Mellan 1998 och 2008 munskade det, for att direfter 6ka. Rakmat per
invénare 1 l6pande priser var kostunaderna for det ekonomiska bistindet ar
2013 nigot hogre 4n 1998 men dess relativa andel av de totala IFO-kostna-
derna har ddremot minskat.
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2.3 Den nuvarande IFO-modelien

I alla delmodeller inom kostnadsutjdimningen berdknas en s.k. standardkost-
nad 1 kronor per invanare. Standardkostnaden speglar den teoretiskt beriik-
nade kostnaden som kommunema har med genomsnittlig kostnads-,
avgifts-, effektivitets- och serviceniva da hinsyn tagits till olika strukturella
forhallanden.

I den nuvarande IFO-modellen berdknas standardkostnaden per invanare for
varje kommun pa ett sdtt som tar hinsyn till att kommunema har olika struk-
turella forhallanden for IFO. Skillnaderna i kommunernas standardkostnader
utjimnas genom de avgifter och bidrag som IFO-modellen genererar.

Standardkostnaderna berdknas med en regressionsekvation.” De forklarande
variablerna som ingr i den nuvarande TFO-modellen 4r:

e andelen arbetslgsa utan ersittning

¢ andelen lagutbildade personer fodda i Sverige, 20-40 ar
e kvadratroten ur titortsbefolkningen i kommunen 2010

¢ andelen boende i flerfamiljshus byggda 1965-1975

» andelen av kommunens befolkning med ekonomiskt bistind langre tid
4n sex ménader.

I regressionen skattas de koefficienter som utrycker inverkan (eller effekten)
pé standardkostnaden av de forklarande variabler som ingar i [FO-modellen.
Den beroende variabeln (dvs. den variabel som ska forklaras) &r i detta
sammanhang den faktiska genomsnittliga TFO-kostnaden under aren 2007-
2009 1 de enskilda kommunerna.

Standardkostnaden for de enskilda kommunerna rédknas sedan ut genom att
parametervirdena ur regressionen i ett frsta steg multipliceras med vérdena
for de forklarande variablerna ovan. Virdena pa dessa variabler [6r de olika
kommunerna tas fram av SCB.

Denna sammanriknade standardkostnad multipliceras dérefter med en juste-
ringsfaktor. Denna faktor justerar sa att det vigda genomsnittet av standard-
kostnaden for verksamheten §verensstdimmer med den senast kinda faktiska
genomsnittskostnaden for IFO-verksamheten i hela riket. Kostnads- och
befolkningsuppgifterna hdmtas frén register pd SCB.

Den justerade standardkostnaden rdknas slutligen om till utjdmningsarets
kostnadsnivd med hjdlp av nettoprisindex aret fore utjdmningsaret samt
utjdmningsaret.

7 En s k. multipel linj4r regressionsekvation (OLS).
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For varje kommun berdknas sedan en avgift eller ett bidrag enligt [FO-
modellen utifrin hur den enskilda kommunens standardkostnad forhaller sig
till den genomsnittliga standardkostnaden for IFO.

Avgiften eller bidraget utgér en del av den sammantagna kostnadsutjam-
ningen som berdknas med ytterligare mio andra delmodeller som ingér i det
kommunala kostnadsutjdmningssystemet.
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3 En ny IFO-modell

3.1 Utgangspunkter for forandringar i IFO—-modellen

Den kommunala kostnadsutjimningen ska utjimna for opéverkbara struk-
turella behovs- och kostnadsskillnader. Dessa kostnadsskillnader kan vara
av tva slag: dels kan behoven av kommunal verksamhet vara olika, dels kan
kostnaderna for att producera kommunal service variera mellan kommuner-
na. Dessa utgdngspunkter giller for varje delmodell inom kostnadsutjam-
ningen och &r dirfor en hornsten i detta analysarbete.

Nir vi analyserar och utreder frigan om en alternativ IFO-modell séker vi
en modell som kan forklara strukturella skillnader i kommunernas kostnader
for IFO. Enligt grundldggande principer for kostnadsutjimning ska kommu-
nala beslutsfattare inte kunna paverka variablerna.

Malsittningen med en alternativ IFO-modell &r att den ska forklara en sd
hog andel som mdjligt av den av sammantagna variationen i kommunernas
kostnader for IFO, och att utfallet for de variabler som ingar inte ska kunna
péverkas av kommunerna.

For att kvalitetssikra analysarbetet finns ett antal utgdngspunkter som vi ser
bor vara styrande. Dessa utgdngspunkter géller [IFO-modellens kvalitet vad
giller spegling av strukturella kostnadsskillnader samt praktiska aspekter
sisom att det ska vara forhéallandevis enkelt att berikna kostnadsutjimning
mellan kommuner fran ar till &r,

V1 har arbetat utifran féljande kriterier for en vl fungerande IFO-modell:

Opaverkbarhet: En generell princip i kostnadsutjdmningen i4r, som ovan
nidmnts, att de olika delmodellerna ska vara konstruerade si att enskilda
kommuner inte kan paverka avgifter och bidrag. Denna princip ska saledes
dven gilla for IFO-modellen.

Trovirdighet: Liksom alla andra modeller i kostnadsutjimningen ska IFO-
modellen vara trovérdig, 1 den mening att de variabler som styr utjimningen
mellan kommunemna for TFO-verksamheten kan motiveras utifrin relevanta
samband. Det ska dirfor vara méjligt att forstd sambanden mellan de for-
klarande variablerna som ingér i IFO-modellen och kostnaderna for IFO-
verksamheterna 1 kommunerna.

Forvaltningskostnader: En revidering av IFO-modellen ska inte medftra
att de lopande forvaltningskostnaderna blir hégre 4n med den nuvarande
IFO-modellen. Héri ligger kostnader for att leverera och bearbeta data som
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ligger till grund for modellen. I férvaltningskostnaderna ingar ocksa kostna-
der for att uppdatera olika parametrar i regressionsekvationen, dvs. kost-
nader for att uppdatera (skatta om) regressionsekvationen.

Stabilitet: Metoden bor inte inrymma tréskeleffekter som innebédr att sma
fordndringar 1 de forklarande variablerna ger stora férdelningsutslag som
inte motiveras av verkliga kostnadsforandringar for IFO-verksamhet. Ut-
fallen av kostnadsutjimningen for de enskilda kommunerna bér som regel
dven forandras i mindre steg hellre &n i stora steg fran ar till ar.

Dataforsorjning: Variablerna bér vara lattillgéngliga och allmint accep-
terade. Valet av forklarande variabler 1 IFO-modellen bor dérfér bygga pa
offentliga data som SCB eller annan statistikmyndighet publicerar offentligt
och som pa ett enkelt sétt kan samlas in.

3.2 Prévning av f6rkiarande variabler i en ny IFO-
modell

Enligt regeringens uppdrag ska vi underséka om det finns alternativ till
péverkbara variabler i den nuvarande modellen, och om mdjligt ldmna f5r-
slag till sddana variabler.

Nedan beskriver vi vilka variabler vi provat, vilka variabler som vi viljer att
ta bort ur den nuvarande modellen och den nya variabel som vi féreslar ska
ingd i IFO-modellen. 1 avsnitt 3.3 presenterar vi de skattade parametrarna i
en ny modell. Till sist diskuterar vi ocksd &versiktligt vilka andra modeller
vi prévat (andra modeller diskuteras mer detaljerat i bilaga 3).

[ en forsta prévning har vi konstaterat att variablerna 1 den nuvarande IFO-
modellen i stort sett forklarar IFO-kostnaderna under aren 2010-2012 lika
bra som for &ren 2007-2009. Forklaringsgraden #r ocksd ungefir lika hog
(se bilaga 7). Effekten av vissa variablers effekter &r emellertid inte stabil
over tid nédr andra tdnkbara specifikationer av modellen prévats. Dessutom
kan atminstone en av variablerna 1 den nuvarande modellen vara paverkbar
av kommunerna.

I syfte att utarbeta ett forslag till ny IFO-modell har vi prévat ett antal olika
forklarande variabler. Vi forklarar ocksd varfor de bor ha ett samband med
kommuners [FO-kostnader. De forklarande variablerna som vi valt att préva
avspeglar bakomliggande strukturella faktorer som utifran forskning och
erfarenhet visat sig ha koppling till kommunernas IFO-kostnader. Vi har
analyserat variabler som beskriver arbetsloshet, befolkningsstruktur, utbild-
ningsniva, fattigdom m.m. (se dven bilaga 3).

Provningen giller variabler som ingér i den nuvarande IFO-modellen eller i
tidigare IFO-modeller. Vi har ocksa provat de variabler som visade sig ha
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hégt forklaringsvarde 1 Statskontorets tidigare forslag till en ny IFO-modell
fran 2005, samt vissa variabler som prévats av Utjdmningskommittén.08.°
Dessutom ingar ett antal andra variabler som kan forvantas ha ett samband
med behovet av IFO.

Nedan redovisas véra dverviganden nér det géller variabler som avspeglar
strukturella faktorer sisom befolkningsstorlek, arbetsloshet, fattigdom,
utbildningsnivé, boendesegregation och social utsatthet. Vi har 4ven analy-
serat variabler som avspeglar civilstand, folkhdlsa och etnicitet. De sist-
nimnda kan dock enligt var analys inte forklara variationen i kommunernas
IFO-kostnader (se bilaga 3).

Variabler som foresias inga i IFO-modellen

Befolkningsstorlek

Befolkningsstorleken spelar roll for socialtjinstens kostnader. Vi kan for-
vénta oss att IFO-kostnaderna tkar med en tkande befolkning. Bristande
social kontroll fran omgivningen och glesare sociala nitverk kan forklara
varfOr invanarna i strre samhillen behdver socialtjanstens insatser oftare #n
vad invénare i mindre samhillen gor.” Det finns ocksé forskning som visar
att konsumtionen och skadefrekvensen av alkohol och droger dr hogre i
storstdderna samt 1 regioner med hogre befolkningstithet. Detta kan bero pa
gkad anonymitet f6r missbrukare, béttre tillgang till rusningsmedel och ett
tillriackligt befolkningsunderlag for subkulturer f6r missbrukare.'” I den
nuvarande IFO-modellen ingir befolkningsstorlek som en forklarande
variabel, berdknad som Avadratroten ur tdtorisbefolkningen. Att berikna
kvadratroten dr ett sétt att minimera de extrema vérden som annars upp-
kommer for de allra storsta kommunema. Denna variabel har visat sig ha ett
starkt forklaringsvarde for de totala IFO-kostnaderna. Darfor ingdr den i
nuvarande [FO-modell samt i vart forslag till IFO-modell. Dataunderlaget
himtas fran registret 6ver totalbefolkning (RTB).

Arbetslishet

Férhallandena pa den lokala arbetsmarknaden kan paverka behovet av insat-
ser inom individ- och familjeomsorgen. Arbetslshet kan bidra till alkohol-
och drogmissbruk, vilket i sin tur kan &ka behovet av vardinsatser i IFO.
Genom inkomstbortfall 6kar &ven behovet av ekonomiskt bistind. Andelen
arbetslosa utan erséttning (1 forsta hand arbetsloshetshetsersittning) i be-
folkningen kan forvintas ha betydelse for IFO och i synnerhet behovet av
ekonomiskt bistind. Denna variabel har visat sig ha ett starkt samband med
de totala kostnaderna for IFO. Variabeln ingér i den nuvarande IFO-model-

¥ Statskontoret (2005); SOU (2011:39).

® Se bl.a. Oresjt (1995).

1 Centralforbundet for atkohol- och narkotikaupplysning, CAN (2012);
http://www.samhsa.gov/data/2k I2/TEDS 043/TEDSShortReport(43 UrbanRural Admission
52012 htm, loggdatum 140602,
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len och har dven ingétt i tidigare IFO-modeller." Variabeln {Sreslas ingd i
vart forslag till IFO-modell. Statistiken kommer fran Arbetsfdrmedlingens
register. '

Fattigdom

Okad fattigdom kan forviintas bidra till hégre IFO-kostnader. Att leva pé en
1ag inkomststandard 1 forhéllande till merparten av befolkningen kan med-
fora storre behov av socialtjinstens insatser. Att IFO dven ar avsedd att
bekdmpa fattigdom framgar bl.a. av § 1 1 socialtjinstlagen (SFS 1980:620),
som anger att “socialtjanst{en] skall (...) frimja minniskornas ekonomiska
och sociala trygghet.” Fattigdom och fattigdomsbekdmpning uppmérksam-
mas ocksd alltmer av ménga internationella organisationer, sdsom EU, FN,
Virldsbanken, Organisation f6r Economic Co-operation and Development
(OECD) och International Monetary Fund (IMF)."

Utjamningskommittén.08 prévade sambandet mellan barnfattigdom och IFO
och vi har valt att préva detta samband pd nytt. Vi har dven prévat samban-
det mellan IFO och fattigdom 1 hela befolkningen. I forsta hand har vi
prévat variabler som speglar s .k. relativ fattigdom, dvs. férekomsten av laga
inkomster i forhallande till den genomsnittliga inkomstnivan 1 befolkningen.
Det finns olika definitioner av relativ fattigdom. En vanligt forekommande
definition &r andelen av befolkningen som lever pa en inkomst som &r
mindre dn 60 procent av medianinkomsten. Definitionen anvinds ofta av
forskare, inom EU och av internationella organisationer sdsom OECD."
Vidare har vi prévat olika varianter med en variabel {or absolut fattigdom
for att se om den har nidgot samband med IFO-kostnader, men inte funnit
stabila sddana (se avsnitt 3.4 nedan samt bilaga 3).

Sambandet mellan totala IFO-kostnader och relativ fattigdom bland barmn
visade sig vara starkt och modellanpassningen &r nagot bittre 4n med
variabeln fattigdom i hela befolkningen. Fattigdom bland barn definieras
som andelen bam som lever pd en inkomststandard som &r ldgre an 60
procent av medianinkomsten i riket. Vi véljer att l4ta denna variabel ingd i
vart forslag till IFO-modell. Det inkomstbegrepp som hir anvinds ar
disponibel inkomst justerad for forsérjningsbirda. 1 detta inkomstbegrepp
ingar ekonomiskt bistind (tidigare kallat socialbidrag) som ingéar 1 kommu-
nernas totala kostnader for IFO. For att undvika en mdjlig pdverkan frén
kommunernas sida rdknas inkomster av ekonomiskt bistind inte med i den
disponibla inkomsten vid berdkning av barnfattigdom.

! Detta matt skiljer sig frin det vanligaste mattet pa arbetsloshet, dir nimnaren i kvoten
inte utgdrs av befolkningen utan av arbetskraften (sysselsatta och arbetslisa).

2 Se EU-kommissionen (2013), FN (2014), Varldsbanken (2014), OECD (2013) och IMF
(2014).

" Se t.ex. Korpi och Palme (1998), Jonsson, Mood och Bihagen (2013) samt OECD (2013).
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Grdnspendling och berdkning av barnfattigdom

Med grianspendlare avses de personer som dr bosatta i Sverige och som haft
sin huvudsakliga 16neinkomst i Norge, Danmatk eller Finland. Dessa 1éne-
inkomster finns inte med i SCB:s inkomststatistik. 1 kommuner dér grins-
pendlingen &r relativt omfattande kan dérfor den relativa bamfattigdomen
framsta som hogre dn vad den egentligen &r. 1 syfte att forbittra det statistis-
ka underlaget har andelen fattiga barn berdknats med ett dataunderlag som
utesluter grinspendlande individer. Vi har idven funnit att modellens
anpassning blir ndgot bitire och att barnfattigdomsvariabeln blir mer signi-
fikant med denna justering av datamaterialet. Fér att I1dpande — 4r efter &r —
berdkna avgifter och bidrag enligt den féreslagna IFO-modellen krivs silun-
da att grinspendlare identifieras och tas bort ur i datamaterialet vid beriik-
ning av bamfattigdom. Enligt uppgift fran SCB #r detta mojligt att géra
framover.

Utbildningsniva

Lag utbildning paverkar individers vilfard pa flera sitt; bl.a. blir de med lag
utbildningsniva oftare arbetslgsa. Arbetslosheten bland personer med hogst
gymnasieutbildning &r 1 regel betydligt hdgre dn bland personer som har
hogre utbildning.” Dérfér 4r det rimligt att utbildningsnivan i kommunemna
har betydelse for deras respektive IFO-kostnader.

Andelen lagutbildade i dldrarna 2040 ar inom den svenskfodda befolk-
mngen ingdr i den nuvarande [FO-modellen. Testerna med olika modeller
visar bittre statistiska resultat med denna variabel 4n di alla med lag
utbildning i den aktuella &ldersgruppen ingdr.'® Hér definieras lag utbildning
som att personen har hégst férgymnasial utbildning pa 9-10 &r, alternativt
att uppgift om utbildning saknas i registret. Dataunderlaget om utbildning
kommer fran SCB:s utbildningsregister och den svenskfédda befolknings-
mingden kommer frdn RTB. Savil vi som Utjimningskommittén.08 har
dven provat andra utbildningsvariabler i forséken att ta fram en ny modell.
bilaga 3 gér vi in pa hur vi har forhallit oss till andra variabler som har varit
tillgangliga. Andelen lagutbildade i &ldrarna 20-40 ar inom den svensk-
fodda kommunbefolkningen ingdr i vért forslag till IFO-modell.

I Finland limnas inte uppgifter ut omn personer som #r bosatta i Sverige och arbetar i
Finland. Det har d4rfor inte varit majligt att ta bort granspendlare som arbetar i Finland ur
datamaterialet. Antalet personer som pendlar till Finland frin Sverige var enligt senast
tillg#ingliga data &r 2006 frin SCB 2 660 perscner. Bland dessa personer var 872 personer
bosatta i Stockholm lin och 610 personer var bosatta { Norrbottens 14n.

¥ Se t.ex. Hornstein och Violante (2006).

1® Aven de utrikesfodda lagutbildades andel av hela den utrikesfidda befolkningen har
provats, liksom alla laguthildades andel av hela befolkningen. Vi fir dock inga samband
som bestér i olika multivariata prévningar. Fér relativt ménga utrikesfodda saknas emeller-
tid uppgift om utbildning i utbildningsregistret, si variabelns bristande kvalitet for utrikes-
{5dda kan vara en av de viktigare anledningarna till att vi inte funnit starkare effekter.
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Variabler som foreslas avldgsnas ur IFO-modellen

Boendesegregation

Ju hdgre boendesegregationen &r, desto hdgre kostnader for 1IFO kan vi for-
vinta oss. Att bo 1 omraden dér sociala problem anhopas kan ha en negativ
effekt pa de berdrdas utsikter till egen forsérjning. Segregation kan ocksd
forsdmra de bertrdas fSrmaga att parera eller undvika problem med miss-
bruk, kriminalitet, bristande familjesammanhglining och/eller psykisk
ohilsa. Den sk. storstadsutredningen uppmirksammade detta i Sverige
redan mot slutet av 1980-talet.'” Aven senare forskning bekriftar att svenska
bostads- och arbetsmarknader har blivit alltmer segregerade sedan 2000-
talets borjan, och att detta har socialt missgynnat de berérda. ™

I den nuvarande IFO-modellen anvinds andelen ur kommunbefolkningen
som bor 1 flerfamiljhus byggda 1965—-1975 (inkluderar bl.a. de sa kallade
miljonprogramsomradena) som en indikation pd segregation. Denna varia-
bel, nedan kallad boendevariabeln, bygger pa en samkdrming av registret
over totalbefolkningen (RTB) med fastighets- och taxeringsregistret (FTR).
Ju stérre andelen ir, desto storre kan kostnaderna for IFQ férvintas bli.
Detta aterspeglas ocksa i skattningarna av den nuvarande IFO-modellen.

Det finns ett antal problem med boendevariabeln. Skattningen av boende-
variabelns inverkan p& IFO-kostnaderna 4r t.ex. inte stabil dver tid och dr
inte heller stabil i andra prévade alternativ till utformning av [FO-modellen.
Den har en signifikant effekt pd IFO-kostnader for 2007-2009 och for
2010-2012 men dr ofta mindre signifikant i modeller med data f6r andra ar.
Vidare har det visat sig att vissa kommuner har en stor variation 1 boende-
variabeln ¢ver tid som &r svar att forklara. En del av detta kan bero pi att
data kommer fran tvd olika register som avser olika tidpunkter. Det fore-
kommer ocksa att fastigheter innefattar flera hus, ibland med olika boende-
form och byggar, vilket kan skapa oklarhet i kategoriseringen av individers
boende. Var bedémning &dr dirfér att variabeln andelen wr kommunbefolk-
ningen som bor i flerfamiljshus byggda 1965—1975 bor utgd ur IFO-model-
len.

Ekonomiskt bistand

Kostnaderna for [FO kan férvintas bli hégre ju mer socialt utsatta mén-
niskor 4r 1 allménhet och ju ldngre de dr beroende av samhillets insatser. En
forklarande variabel av detta slag 1 den nuvarande IFO-modellen dr andelen
av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand ldngre tid dn sex mana-

" Se SOU (1990:36). .
'8 Se Biterman, Gustafsson and Osterberg (2007).
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der. Skilet for aft ha med denna variabel dr att den #r starkt kostnads-
drivande f6r kommunal socialtjanst. "

Flera remissinstanser till Utjgmningskommittén.08:s betinkande ansig dock
att variabeln kan vara paverkbar. Variabeln definierar till stor del de sam-
mantagna kostnadema for ekonomiskt bistind i kommunema eftersom
merparten av utgifterna for ekonomiskt bistand gér till personer och hushall
med lidng bistandstid. Enligt SCB:s inkomst- och taxeringsregister uppgick
de totala utgifterna f6r ekonomiskt bistdnd under 2012 till 10,5 miljarder
kronor, varav 8,8 miljarder kronor utbetalades till personer som fétt ekono-
miskt bistdnd under langre tid 4n sex manader under kalenderaret 2012. Det
finns ddrmed ett inslag av cirkelsamband 1 den nuvarande IFO-modellen.
Cirkelsambandet bidrar till att &ka den statistiskt beriknade forklarings-
graden 1 den nuvarande [FO-modellen. Vi beddmer dirfor att variabeln
andelen av kommunens befolkning med ekonomiskt bistdnd ldngre tid dn sex
mdanader bor avligsnas ur IFO-modellen. Samtidigt har vi funnit att de
ovriga forklarande variablerna ger mer inb6rdes renodlade, signifikanta och
starka effekter utan den aktuella variabeln (se tabell 3.1 nedan).

Andra variabler som prévats i IFO-modellen

Ett tiotal andra variabler har testats i olika kombinationer for att kunna
beddéma om de totala IFO-kostnaderna kan forklaras péd eft bittre sétt in i
den IFO-modell som vi foreslar. Flera alternativa variabler giller de
samhéllsomriden vi diskuterar ovan och som técks av vért forslag, nimligen
befolkning, arbetsmarknad, fattigdom och utbildning. Bland dessa variabler
fanns andelen arbetslosa (bade med och utan ersédttning) i kommunbefolk-
ningen, andelen med 1&g utbildning bland utrikes fodda eller befolkningen
som helhet, och fattigdom i hela befolkningen. Andra samband som vi
provat avser variabler inom samhillsomraden sisom etnicitet, boende och
psykisk ohilsa bland unga. Inget av de alternativa specifikationerna av en
IFO-modell forefaller fungera tillrackligt vil. Resultaten av dessa prov-
ningar sammanfattas nirmare 1 bilaga 3.

3.3 Forslag till IFO-modell

Skattningen av en ny IFO-modell

Vért forslag till fordndrad modell bygger pd en regressionsanalys dir den
genomsnittliga nettokostnaden for hela IFO skattas under en treérsperiod
(2010-2012) i respektive kommun med hjélp av virden for alla forklarande
variabler for &r 2010 utom for barnfattigdom didr data for 2009 anvints.
Skilet for att anvdnda 2009 &rs data rérande barnfattigdom ér att dessa data

1% Se t.ex. Socialstyrelsen (2013); om det l&ngvariga beroendets inverkan p& kostnader for
socialtjianst i Stockholm i synnerhet under 2011, se Sweco Eurofutures (2011), en rapport
skriven p uppdrag av Stockholms stad.

27



sldpar efter tidsmissigt med ett &r jamfort med de dvriga forklarande variab-
lerna.” Denna eftersldpning har ingen stérre betydelse for skattningen av
TFO-modellens parametrar eftersom korrelationen dr hog fran ett ar till ett
annat nir det géller barnfattigdom.”'

I nedanstiende ruta redovisas forslaget till ny IFO-modell,

Forslag till ny IFO-modell

Variabler som foreslas inga i IFO—modellen

* Andel arbetslOsa utan ersittning i befolkningen (arbetslsa).

* Andel Jagutbildade fodda i Sverige, 20—40 &r (lagutbildade),”

* Kvadratroten ur titortsbefolkningen 1 kommunen 2010 (tatortsbefolkningen).

* Andel barn i hushall som lever pa en inkomststandard som #r Jigre dn 60 procent
av medianinkomsten for disponibel inkomst justerad for forsérjningsbdrda, juste-
rad for granspendling och exklusive inkomst av ekonomiskt bistand (relativ
barnfattigdom).

Formeln for att rdkna ut standardkostnaden for individ- och familjeomsorg ser
enligt vart forslag ut pa foljande sitt:

Standardkostnad individ- och familjeomsorg = 4033 + 120 913,6 *
(arbetsldsa) + 25 576 * (lagutbildade) + 2,9 * (tatortsbefolkningen) +
3208,4 * (relativ barnfattigdom)

I tabell 3.1 nedan visas de skattade parametrarna 1 den nuvarande IFO-
modellen och i den foreslagna modellen. Av tabellen framgir att alla
forklarande variabler dr statistiskt signifikanta 1 forslaget till JFO-modell.
Virdena péd korrelationerna mellan de forklarande variablerna uppvisar inte
nivaer som tyder pa betydande multikoliinearitet (se bilaga 4).

X1 december méanad berfiknar SCB avgifter och bidrag i kostnadsutjsmningen fr nastkom-
mande kalenderdr (utjamningsér). Vid denna tidpunkt 4r senast tillgingliga uppgift om
bamnfattigdom kalenderaret tre 8r tilibaka i tiden.

2! Prén ett r till nasta ar dr korrelationen 0,964-0,983 i det datamaterial vi anviinder.

** Beraknad som den andel av befolkningen som &r f5dd i Sverige, totalt cirka 8 miljoner
invénare. Med ldgutbildad avses de med okind utbildningsnivi samt de med {Srgymnasial
utbildning som 4r hogst 9-10 &r.
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Tabell 3.1 Forslag till modell f&r IFO-kostnader | jimf&relse med nuvarande IFO-modell
{ostundardiserade B-koefficienter)

{Konstant/intercept) 8064 *** 403,3 ~*
Andel arbetsldsa utan ersdttning 28 385,2 * 120913,6 =**
Andel thgutbildade fodda i

Sverige i Aldern 2040 ar 19 391,4 “nx 25576 ***
Kvadratroten ur

tatorisbefolkningen 1,6 *** 2,9
Relativ barnfattigdom - 3208,4 =**
Andel som bor i fler-

familjshus byggda 1965-1975 2 284,9 **" Utgér
Andel i befolkningen med

ekonomiskt bistdnd > 6 mén 87 497,1°** Utgér
Farklaringsgrad

{iusterad R): 0,67 0,57

Signifikansnivier {P-virde): *** Mindre 3n 0,61 ** Mindre dn 0,05 * Mindre 3n 0,1

Noter: 1) Varden for de férklarande varlablerna avser 2009 (efier 2005 f5r titortsbefolkning] och &ren 2007-
2000 | snitt far kostnader.? Vrden far de farklarande variablema avser 2010 (2009 f&r refativ barnfattigdom)
och &ren 2010-2012 | genomsnitt f&r IFO-kostnader.

Férindrade samband i féreslagen IFO-modell

Forslaget innebir att vi tar bort tva forklarande vanabler och lagger till en
annan. P4 s sitt skattas nya samband 1 modellen med de totala kostnaderna
for IFO. Detta paverkar de beriknade sambanden mellan de fsrklarande
variablerma som kvarstar frdn den nuvarande IFO-modellen, namligen andel
arbetslosa utan ersitining i befollmingen, andel ldgutbildade fodda i
Sverige i dldern 20—40 dr och kvadratroten ur tdtortsbefolkningen i kom-
mitnen 2010.

Som framgér av tabell 3.1 blir effekten av antalet arbetslosa utan ersittning
starkare och mer sigmfikant. Det kan argumenteras for att andelen arbets-
l8sa utan ersdttning kan vara paverkbar av kommunerna genom att tillvixt-
skapande Atgirder i kommunermna kan minska arbetslésheten. Andelen
arbetsldsa utan ersdttning bland totalt antal arbetslosa uppgick till drygt 40
procent 1 Sverige &r 2013.” Merparten av de arbetslosa har sdlunda nigon
form av arbetsloshetsersitining och paverkar dirfor inte utfallet av kost-
nadsutjimningen via IFO-modellen. Dessutom har olika kommunala till-
vaxtatgirder (sdsom tghirder for bostadsbyggande och atgarder for iokalise-
ring av foretag) en oklar mverkan pd gruppen arbetslosa utan ersittning.
Atgirdema inbegriper ofta styrprocesser som omfattar fler aktérer 4n bara

B Kalla: Arbetsformedlingen.
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kommunen, vilket komplicerar de ekonomiska sambanden. Till sist har
variabeln ett starkt samband med kostnaderna for IFO. Mot denna bakgrund
gbr vi bedémningen av variabeln andelen arbetslésa utan ersattning bor
finnas kvar i IFO-modellen.

Sammantaget beddmer vi att forslaget uppfyller de kriterier som vi har
diskuterat 1 avsnitt 3.1 och att de foreslagna fordndringarna minskar mdjlig-
heten till att paverka utfallet i den kommunala kostnadsutjamningen. Jim-
fért med den nuvarande modellen ger den féreslagna IFO-modellen en ligre
forklaringsgrad, 57 procent jAmfort med 67 procent. Den minskade forkla-
ringsgraden beror delvis pa att variabeln andelen av kommunens befolkning
med ekonomiskt bistind langre tid dn sex mdanader tagits bort som bidrar till
ett cirkelsamband 1 [FO-modellen. Vart férslag till IFO-modell ger mer
inbordes renodlade, signifikanta och starka effekter for de forklarande
variablerna som ingdr jamfort med den nuvarande IFO-modellen. Utbild-
ningsnivan och titortsbefolkningens effekter forstirks. Den relativa bamn-
fattigdomens effekt dr ocksa starkare och mer stabil §ver tid &n vad boende-
variabelns effekter 4r i den nuvarande IFO-modellen.

I syfte att undersdka stabiliteten i parametrarna i var foreslagna modell har
vi dven skattat den med data for 2009-2011, dvs. med ett ars forskjutning
bakit i tiden. Resultatet &r att parametrarna i stort sett 4r stabila (se bilaga
5).

3.4 Skilda delmodeller for olika verksamheter?

Vi har dven provat att skapa olika delmodeller for de olika verksamhets-
omradena inom JFO. I detta avsnitt diskuterar vi ett férsék att dela upp IFO-
modellen 1 tre delmodeller, p&d samma sitt som under aren 2005-2013 nir
tva delmodeller anvindes i IFO-ntodellen. Vi har forsékt forklara kostna-
derna for barn- och ungdomsvarden, ekonomiskt bistdnd samt missbrukar-
vérden var for sig i en tredelad modell.

Dessutom har vi provat ett flertal olika tinkbara forklarande variabler. I
tabell 3.2 redovisas de modeller som i var prévning ger bést anpassning
bland olika tédnkbara alternativ nér de delas upp pa tre delposter. Kostna-
derna for rest-IFO gér dock inte att forklara utifran nigon av de forklarande
variabler som vi prévat, och utesluts dérfér har helt.
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Tabali 3.2
utjimningsiret 2013°*

Varlabel 1

Kostnadsslag ech

Variabel 2

Prévade delmodeller fiir kostnader far ollka varksamhater inom IFO,

Variabel 3

regressionstal

Barm- och ungdomsvidrd (Justerad R™ = 0,21)
Variabal And barn 0-12 dr Kvadratrotan ur Andal barm,
hos ansamstiende  befolkningen, max ralativ fattigdom™
fordldrar 150 000
Ostandardiserat B 214,14 1,29 18,71
Standardiserat beta 0,221 0,244 0,218
T-virde 3,763 *** 4,414 *** 3,880 ***

Ekonomiskt bistdnd (Justerad R™ = 0,60)

Variabel Andal arbetslGsa Xvadratroten ur Andel barn, lig

utan ersittning befolkningan inkomststandard

{2, So5) (absolut fattigdom) ™

Ostandardiserat 8 208,56 1,34 40,41

Standardiserat beta 0,357 0,299 0,360

T-viirde ~ 7,025 %" 7‘501 LT -"434 sae
Missbrukarvdrd {Justerad R” = 0,22)

Varlabel Alkohol och Kvadrat- Andai

narkotika- roten ur titorts- ansamstiende

virdade/10 000 befolkningen kvinner mad bam

Ostandardiserat B 5,54 0,64 83,17

Standardiserat bata 0,199 0,321 0,117

T'Vil'd. 3‘423 LE S 3 5’345 ik 2’009 L]

Signifikansnivier (P-virde): *** Mindre &n 0,01 ** Mindre &n 0,05 * Mindre 8n 0,1

2 Parametrarna r skattade med snittkostnader for IFO (exklusive rest-IFOQ) eller dess del-
poster 20082011 och de oberoende variablemas virden 2009 (fSrutom for fattigdoms-
variablerna diir viirdena avser 2008, och roten for titortsbefolkningen dir virdena avser
2005). B-koefficienterna har riknats fram utan att de fSrklarande variablerna konverterats
frdn procent tili andelar av 1. Parametervirdena kan darfor nte direkt jimforas med dem
som rapporteras i de vriga tabellerna, men slutsatserna om dessa modellers prestanda
#ndras inte. For att riikna ut standardkostnader 2013 har variabelvirden for 2011 anvints
(forutom for fattigdomsvariablerna, roten ut titortsbefolkningen och andelen arbetslosa
utan ersiftning enligt Socialstyrelsen, dar virdena avser 2010).

B Exklusive grinspendlare och inkomster frén ekonomiskt bistand ar 2008.

%% Nar vi utesluter gruppen barn i hushill som inte haft 18g inkomst men som 4nd3 fitt
ekonomiskt bistind blir vanabeln inte statistiskt signifikant. Skilet f6r ait utestuta denna
grupp ir att det ekonomiska bistdndet till denna grupp kan vara mer paverkbart jamfoet med
ovriga som kiassificerats som fattiga.

31



Som framgar av tabell 3.2 finns en relativt hog forklaringsgrad for kostna-
derna for ekonomiskt bistdind. Barn- och ungdomsvarden samt missbrukar-
virden for vuxna later sig Gverlag inte forklaras sérskilt val utifrn struk-
turella variabler. Kostnaderna hdr tycks variera mer osystematiskt mellan
kommunerna, och beror formodligen 1 hégre grad pa skilda ambitionsnivaer.
Liknande slutsatser drogs av Utjdimningskommittén.08 som #ven konstate-
rade att forklaringsgraderna for den uppdelade IFO-modellen gradvis sjénk
mellan utjimningsaren 2003 och 2010 (SOU 2011:39, s. 129). Den sam-
manlagda forklaringsgraden &r 56 procent for den tredelade modellens
standardkostnad gentemot IFO-kostnader for 2011 (exklusive rest-IFO).
Detta resultat 4r marginellt sdmre &n for vart forslag till IFO-modell dér den
totala kostnaden for IFO forklaras med en enda regressionsekvation.

Dessa prévningar leder till slutsatsen att vi inte kan foérklara TFO-kostnader-
nas utveckling battre genom att dela upp dem &n vad vi gér genom att utgd
ifrdn totalkostnader. Vi bedomer dérfor att det inte finns ndgon anledning att
Gvergé till en modell som bestdr av delmodeller.

3.5 Dataforsorjning och uppdatering av IFO-
modellen -

Nir det géller dataforsérjningen till den foreslagna IFO-modellen dr det tre
forhallanden som bor pépekas. Det galler grénspendling, ckonomiskt
bistind och ny statistik vid SCB rérande hushall.

Granspendling och ekonomiskt bistand

Den foreslagna IFO-modellen bestdr av fyra forklarande variabler. Tre av
dem ingér dven i1 den nuvarande IFO-modellen och kan darfor beriknas fér
kommande utjimningsar enligt de nuvarande rutinerna. Den nya variabeln
ir barnfattigdom berdknad som andel barn som lever pa en inkomststan-
dard som understiger 60 procent av medianinkomsten i riket (disponibel
inkomst justerad for forsérjningsborda). For att berdkna avgifter och bidrag
enligt den foreslagna IFO-modellen maste granspendlare identifieras och tas
bort ur datamaterialet. Enligt uppgift frin SCB &r detta méjligt att gora
framdver. Vidare ska inkomster av ekonomiskt bistand tas bort ur disponibel
inkomst nidr man berdknar barnfattigdom. Parametrarna i den foreslagna
IFO-modellen har nidmligen skattats med ett dataunderlag for relativ barn-
fattigdom som inte inkluderar inkomster av ekonomiskt bistand.

Ny statistik vid SCB rorande hushall

Berdkningarna av fattigdom bygger pa familjeinkomster och det hushalls-
begrepp som har anvénts kallas RTB-familj. Hir riknas sammanboende
som var sitt hushill om de inte &r gifta och inte har gemensamma barn.
Detta medfor att barn i vissa hushall felaktigt kan raknas som fattiga. Frin
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och med 2015 kommer SCB kunna anvinda ett mer korrekt hushallsbegrepp
genom ett nytt ldgenhetsregister.

Vér foreslagna [FO-modell bygger delvis pa det nuvarande dataunderlaget
med RTB-familj och kommer enligt SCB att kunna skapas dven i fortsitt-
ningen. Nir SCB byter hushallsbegrepp bér dock den foreslagna IFO-
modellens parametrar skattas om. Detta kan géras fullt ut infor utjamnings-
aret 2018 eftersom barnfattigdom 1 den foreslagna IFO-modellen beriknas
med tre &rs efterslipning 1 forhallande till utjimningséret. Under dren 2016—
2017 beddmer vi att den foreslagna IFO-modellen kan anvindas.
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A Utfallet av féreslagen IFO-modell

1 detta kapitel beskriver vi det ekonomiska utfallet av forslaget till IFO-
modell samt redovisar hur detta utfall skiljer sig frin utfallet med den
nuvarande [FO-modellen for olika grupper av kommuner. I bilaga 6 redo-
visas utfallet for enskilda kommuner enligt den nuvarande TFQ-modellen
och enligt vart forslag till ny IFO-modell i kronor per invanare for utjim-
ningsaret 2014.

4.1 Utfallet jamfort med nuvarande IFO-modeli

I princip alla fordndringar inom kostnadsutjimningssystemet leder till
forandringar 1 fordelningen av och nivierna pd avgifter och bidrag. Detta
giller dven vart forslag till IFO-modell, bl.a. for att antalet arbetslésa utan
ersitming fér en stérre vikt i berdkningen av standardkostnader. Den sam-
mantagna omfordelningen av medel uppgér 2014 till 4,2 miljarder kronor
med den nuvarande IFO-modellen. Med de foreslagna foréindringarna,
beréknat under samma &r, 6kar den arliga omfordelningen till 4,5 miljarder
kronor och ger alltsd en nigot stérre omfordelning bland kommunerna.

Skillnaderna 1 utfallet for kommunemna mellan modellema beror pd flera
faktorer. Det finns emellertid ett ménster 1 egenskaperna bland de kommu-
ner som far de stdrsta foréndringarna i utfallet med vart forslag till TFO-
modell. Fordndringarna bidrar till ett battre ekonomiskt utfall av kostnads-
utjimning i kommuner som har férhillandevis manga arbetslésa utan ersitt-
ning och forhallandevis hog grad av barnfattigdom. I kommuner med jaim-
forelsevis hoga andelar 1 befolkningen som fir ekonomiskt bistind langre
tid 4n sex ménader tenderar det ekonomiska utfallet av kostnadsutjimning
att forsimras med den foreslagna IFO-modellen. Detta beror pé att variabeln
andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand ldngre tid dn sex
mdnader inte ingdr som en forklarande variabel i vért forslag till [FO-
modell.

Vi har dven jamfort gillande utfallet av avgifter och bidrag under 2014 med
vad utfallet skulle bli med var foreslagna IFO-modell under samma A&r.
Tabellerna nedan visar olika typer av skillnader i utfallet i kommunerna.

Som framgér av den §vre panelen i tabell 4.1 ger den foreslagna modellen
ingen storre skillnad i fordelningen av antalet kommuner pé olika intervall
for avgifter och bidrag. Tabellens nedre panel visar ocksé att medianvérdet
for kommunemas bidrag (+) / avgift (-) per invénare dr marginellt ligre med
vért forslag till IFO-modell &n med den nuvarande 1FO-modellen.
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Tahall 4.2 Storleken pd bidrag {+) respektive avgift [-) i kommunerna beriknat sfter
férhillanden under utjimningséret 2014. Nuvarande 1FO-modell och farslag titl
[FO-modell, antal kommuner och andelar av kemmmuner

Kranor per invanare Muvarande Muvarande Foreslagen Foreslagan
IFD- modeli, IFO- moceall, IFO- modell, IFO- modeall,

antal andel antal andel

Kemmuner kemmuner kemmuner kommuner

Avgift{-) 2500-2001 2 0,007 1 0,003
o 2000-1501 24 0,083 18 0,062
" 1500-1001 80 0,276 81 0,279
- 1 000 -501 99 0,341 91 0,314
“ 500-1 47 0,162 61 0,210
Bidrag [+) 0-499 19 0,066 24 0,083
4 500-999 11 0,038 74 0,024
b 1000-1499 4 0,014 2 0,007
s 1500—1999 = 1 0,003 3 0,010
r 2000-2499 P 0,007 1 0,003
" 500 - 2999 1 0,003 1 0,003

Alla kom- Median - 719 -749 -757 ~790
muner Min -2064 -2117 -2145 -2 068
Max 2471 2635 2545 2902

Den hogsta avgiften bland kommunema blhir marginellt mindre medan det
storsta bidraget #r visenthigt mindre 1 vart forslag jamfort med utfallet i den
nuvarande modellen. Samtidigt 4r medianutfallet bland kommunerna nigot
hogre (en nagot ligre avgift) med vart forslag till IFO-modell. Det betyder
att mediankommunen betalar en marginellt mindre avgift (ndrmare noll)
med vart f61slag till modell.

Stockholm, Uppvidinge och Sorsele hor till de kommuner som fir ett for-
bittrat utfall med var foreslagna IJFO-modell genom antingen hogre bidrag
eller ldgre avaft. Trands, Degerfors och Mjolby 4r kommuner som far ett
forsamrat utfall. Sorsele fir den storsta forbattringen (1 101 kronor per
mnvénare) jamfort med den nuvarande modellen. Kommunen &vergar frén att
betala en mellanstor avgift med den nuvarande IFO-modellen till att erhalla
ett mindre tillagg med var foreslagna TFO-modell. Tranis fir den storsta
minskningen 1 utfallet (-799 kronor per mvénare). Denna kommun 6vergir
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frin att med den nuvarande IFO-modellen ta emot ett mindre bidrag till att
betala avgift enligt vir foreslagna [FO-modell. I bilaga 6 redovisas det fakti-
ska utfallet av den nuvarande JFO-modellen for alla kommuner utjimnings-
dret 2014 tillsammans med det presumtiva utfallet av var foreslagna IFO-
modell.

Utfall for olika kommungrupper

1 tabellerna nedan visas utfallet for olika kommungrupper 2014. I tabell 4.2
pedan visas fordelmingen mellan avgiftsbetalare och bidragsmottagare 1
kommungruppema for utjimningséret, enligt den nuvarande IFO-modellen
och enligt vir foreslagna modell. Som framgér av tabell 4.2 ar det lika
méanga kommuner, 38 stycken, som far bidrag 1 var foreslagna IFQ-modell
som i den nuvarande IFO-modellen. Antalet avgiftsbetalande kommuner ar
shlunda detsamma 1 bida modellerna, 252 kommuner, vilket motsvarar 87
procent av alla kommuner. Med vér foreslagna modell 4r det emellertid
nfgot firre kommuner som betalar de hogsta avgifterna. Nir det giller
storleken p4 bidragen 4r bilden mer sammansatt.

Tabell 4.2 Antal avgiftibetalande-och bidragsmottagande kommunar efter kommungrupp
utjimningadret 2014, Nuvarandae IFO—-modell och féraslagen IFO—modall

Kommungrupp Avgiftshetalare Bidragsmottagare
MNuw. 1FO- Faralag till Muw. IFO:  Forslag till
madell IFO-modail madel 1FO-
medell
1, Storstider 0 0 3 3
2, Férortskommunaer till storstéider 31 33 8 6
3. Storre stider 16 17 15 14
4, Férortskommunar till stérre stider 21 19 0 2
5. Pendlingskommuner 50 49 1 2
6. Turism- och besdkenfirings- 20 20 0 0

kommuner

7. Varuproducerande kommuner 48 48 6 6
8. Glasbygdskommuner 20 19 0 1
9. Kommunar | titbefolkad region 30 31 5 4
10. Kommunar i glesbefolkad region 16 16 0 0
Samtilga kommuner 252 252 38 38
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Med den nuvarande IFO-modellen bestir bidragsmottagama av de tre stor-
stadskommunema och lite mindre #n hilften av de stomre stiderna. Bidrag
utgir dven till ett fatal kommuner inom gruppema forortskommuner till
storstdder, varuproducerande kommuner och kommuner 1 titbefolkad
region. De avgiftsbetalande kommunerna aterfinns friimst 1 gruppema fo1-
ortskommuner till stdme stidder, pendlingskommuner, turism- och bestks-
niringskommuner, varuproducerande kommuner, glesbygdskommuner, och
kommuner 1 sdvil tit- som glesbefolkade regioner.

Med vir foreslagna IFO-modell 4r antalet kommuner 1 de grupper av kom-
muner som tar emot bidrag respektive betalar avgift pafallande lika jimfort
med utfallet 1 den nuvarande IFO-modellen. Vissa av gruppema mnehaller
visserligen andra kommuner men det 4r foérhdllandevis f4 kommuner som
byter frin “avgifisbetalare” till “bidragstagare™ och vice versa. Totalt skulle
8 kommuner som #r bidragsmottagare med den nuvarande IFO-modellen
blir avgifisbetalare med var foreslagna IFO-modell. Ytterligare 8§ kommuner
som idag 4r avgifisbetalare skulle istillet bli bidragsmottagare. De resteran-
de 274 kommumnerna ir bidragsmottagare respektive avgiftsbetalare bade
med vAr foreslagna IFO-modell och med den nuvarande IFO-modellen.

Vi bar jimfort det genomsmtiliga bidraget (eller genomsnittliga avgiften)
per invénare 1 de olika kommungruppema for att fa en uppfattoing om skill-
naden mellan modellemnas ekonomiska utfall 1 olika kategorier av kommu-
ner. Tabell 4.3 nedan visar detta.

Tabell 4.3 Genomanittligt bidrag {+] / avgift |-}, kronor per Invdnare i ollka kommungruppar
utiimningsdret 2014, Nuvarande IFO—modall och férestagen IFO—modall

1 Storstiider 1564 1897 333
2 Farortskommuner ] -67 ~75 -8
storstidermna

3 StBrra stidaer 241 87 -154
4 Forortskommunar till st&rre -895 920 -25
stiider

5 Pendlingskommuner -747 -719 28
6 Turism- och basdkaniirings- -1119 998 121
kommunar

7 Varuproducsrande kommuner -601 -609 -8
8 Glmsbygdskommuner -1010 -702 308
9 Kommuner | titbefolkad region -428 -498 -70
10 Kommunar | glasbefolkad -773 -703 70
region
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Storstdderna, turism- och besoksnédringskommuner samt glesbygdskommu-
ner far som grupper av kommuner betraktat ett tillskott (p& mer dn 100 kro-
nor per invanare f6r kommungruppen) da var foreslagna IFO-modell tillim-
pas istillet for den nuvarande IFO-modellen. Gruppen stomre stider far
ddremot sammantaget ett genomsnittligt ldgre bidrag med den foreslagna
IFO-modellen. Defta beror bla. pd aft utfallet av nettobidraget minskar
bland ett antal av de stdrsta kommunerna inom gruppen. Stockholm far ett
okat bidrag med den foreslagna IFO-modellen och paverkar gruppen stor-
stider mycket genom att kommunen har flest invanare i kommungruppen.
Det #r oftast ocksa de nagot stérre glesbygdskommunema som far dkade
bidrag i gruppen.

4.2  Hur stabil dr var féreslagna IFO-modell dver tid
2012-20147?

En intressant fraga dr hur utfallet av vér féreslagna [FO-modell ser ut §ver
tid i kommunema. Fragan vi di stiller oss &r: hur pass stabilt kan utfallet
dver tid forvintas bli for den foreslagna IFO-modellen? Det gar naturligvis
inte att ge n&got sékert svar eftersom virdena pa de forklarande variablerna
kan f8rindras pétagligt 1 framtiden. Ett experiment som kan ge en indikation
ar aft studera hur var foreslagna IFO-modell skulle ha omfdrdelat medel
mellan kommunerna utifrdn historiska data. Vi belyser har utvecklingen for
varje kommun for utjimningsiren 2012-2014. Denna analys kan ge en
indikation pa hur pass stabila utfallen kan tinkas vara dver tid och huruvida
stora "hopp” ver tid i bidrag/avgift for [FO dger rum i kommunerna.

Forst visar vi utvecklingen pa kommungruppsniva samt det faktiska utfallet
av den nuvarande IFO-modellen som en jamforelse for ar 2014. | tabell 4.4
visas medianvirdet for utfallet 1 kronor per invinare som i vissa fall &r
positivt (vilket innebér bidrag) och ibland negativt (vilket innebér avgift). |
tabell 4.4 visas ocksd minimi- och maximivirden for de tva olika IFO-
modellerna.
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Tabell 4.4 Utfall per kommungrupp i kronor per invdnare fir foreslagen IFO-modell
utjimningsdren 2012-2014 och den nuvarande IFO-modallensg utfall for
utjimningsdret 2014, kronor per imvdnare

Kemmungrupp Virde Féreslagen Fareslagen Forezlagen Nuvarandae
IFO- IFO- IFO- IFO-madell
modell 2012 medell modell 2014

20135 2014
1. Storstider Median 1932 1885 1835 2094
Min 1693 1693 1785 986
Max 1939 2264 2264 2313
2, Forortskom- Median -1027 -1114 -1078 -976
munar till stor- Min -2064 -2117 -2145 -2038
stider Max 1013 1167 1361 1122
3. Storre stider Median ~234 - 255 ~342 -67
Min - 986 -1142 -1177 - 1106
Max 2471 2 635 2635 2902
4, Forortskom- Median -94s -974 ~1023 -1064
muner till stérre Min -1580 -1683 -1780 -1868
stider Max 247 583 426 -60
5. Pendlings- Median -718 -775 -~ 820 -777
kommunar Min -1556 -1717 - 1651 -1556
Max 407 587 484 75
6, Turiam- och Median -1122 -1144 -1180 -1397
bescksndrings- ain -1518 -1575 -1651 -1742
kommuner Max -544 -483 -574 - 506
7. Varuproduce- Medtan -785 -714 -724 -718
rande kommunar Min -14325 -1430 -1524 -2068
Max 324 539 729 583
8. Glasbygds- Median - BO6 - 656 -824 -950
kommunar Min -1306 -1385 -1367 -1905
Max - 355 -2 187 - 520
5. Kommuner i Median - 686 - 704 -721 -719
titbefolkad Min -1461 -1571 -1648 -1651
ragion Max 1194 1449 1104 1163
10. Kommuner i Median - 633 - 583 -677 -778
gleabefolk. Min -1285 -1356 -1380 -1420
ragion Max 273 66 - 67 -231
Samtliga Median -719 - 749 ~757 - 790
kommuner Min -2064 -2117 -2145 -2 068
Max 2471 2 635 2545 2902

Tvé overgripande trender kan noteras. For det forsta higger medianvirdet i
de olika kommungrupperma relativt stabilt under aren 2012-2014 di utfallet
berdknas med den foreslagna IFO-modellen. For det andra blir utfallen
ganska lika 1 de bida IFO-modellemna 1 de flesta grupper av kommuner vid
en berdkning for ar 2014. Det framsta undantaget giller storstiderna. I
denna grupp &r utfallen mycket mer spridda med den nuvarande IFO-model-
len an med var foreslagna IFO-modell. Detta beror pé att utfallet f5r Stock-
holms kommun beriknas bli mycket mer likt de andra tva storstidemas
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utfall med vér foreslagna IFO-modell jamfort med vad utfallet blir med den
nuvarande JFO-modellen. Annars ligger utfallen niira varandra, s&vil i var
foreslagna modell dver tid som 1 den nuvarande och vér foreslagna modell.

Vi har 4ven sammanstiilt kommuremas fordelning efter skillnad 1 utfall
med de bida modellerna under 2014. Detta visas 1 tabell 4.5. [ samma tabell
visas dven skillnader 1 utfall mellan aren 2012 och 2013 samt mellan ren
2013-2014 med vér foreslagna IFO-modell.

Tabell 4.5 Antal kommuner férdalade sfter skillnad i utfall [ kronor per invinare mellan clika
#r 2012-2014 enligt f6raslagen IFO-modell samt férdelning av antal kommuner
efter skilinad i utfall mellan iFO-modellerna 2014

Andel Andef
St&rre skifinad 1 0,003 0 0,000 11 0,038
nerdt {500-)
Mellanstor skilinad 60 0,207 74 0,255 89 0,307
nerit (101-499)
Liten skillnad (< 100 176 0,607 153 0,528 81 0,279
+/-)
Mellanstor skillnad 53 0,183 60 0,207 50 0,310
uppit (101-499)
St&rre skifinud 0 0,000 3 0,01 19 0,066
uppit (500+)
Samtliga 250 1,000 290 1,000 290 1,000

Med den foreslagna IFO-modellen blir f6randringen mellan &ren 2012-2013
och 2013-2014 hégst 100 kronor mer eller mindre per invanare fér en majo-
ritet av kommunerna.

Omkring 20 procent av kommunerna skulle fi fordndrningar p4 mer dn +100
kronor men mindre in +500 kronor per invinare under iren 2012-2014.
Storre drliga fortindringar, har definierat som mer dn 500 kronor, forekom-
mer néistan inte alls. For nira 28 procent av kommunerna beriknas skillna-
den 1 utfallet med foreslagen IFO-modell och nuvarande IFO-modell under
2014 att bli +-100 kronor. De korrelationsanalyser som vi genomfsrt visar
ocksd att den nuvarande modellens utfall for 2014 hamnar nira den fore-
slagna IFO-modellens utfall under &ren 2012-2013.

Sammantaget visar simuleringen for perioden 2012-2014 att utfallet av var
foreslagna modell skulle ha varit forhallandevis stabilt om den hade tillam-
pats under dessa r.

Bilden blir dock mer komplex nar utfallet av den foreslagna IFO-modellen
jamfors med utfallet av den nuvarande for 4r 2014. For drygt 60 procent av
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kommunerna blir skillnaden 1 utfall mellan modellerna mer &n 100 kronor
men mindre dn 500 kronor per invadnare. Som framgar av tabell 4.5 fore-
kommer storre drliga fordndringar om mer dn 500 kronor bara for 30 kom-
muner.
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5  Overviganden och férslag

Forslag till forandringar i IFO-modellen

Syftet med det kommunala utjdgmningssystemet &r att skapa likvdrdiga eko-
nomiska forutséttningar for alla kommuner och landsting i landet att kunna
tillhandahédlla sina invanare likvirdig offentlig service. Den kommunala
kostnadsutjgmningen ska utjdmna strukturella kostnadsskillnader mellan
kommuner och mellan landsting. Skillnader som beror p4 vald servicenivé,
effektivitet, kvalitet och avgiftssatining utjimnas inte. En grundprincip &r att
kommuner och landsting inte ska kunna paverka bidrag och avgifter i kost-
nadsutjimningen.

Statskontoret har fatt i uppdrag av regeringen att se 6ver individ- och
familjeomsorgsmodellen (IFO-modellen) inom kostnadsutjdmningssystemet
for kommunerna. Enligt uppdraget ska Statskontoret understka om det finns
alternativ till paverkbara variabler och om méjligt foresld sddana variabler.

I likhet med den nuvarande IFO-modellen foreslar vi en samlad modell for
att forklara standardkostnaden for IFO. I forslaget ingar fyra forklarande
variabler:

e andel arbetslosa utan ersittning i befolkningen,

e andel lagutbildade fodda i Sverige (20-40 &r),

e kvadratroten ur titortsbefolkningens storlek i kommunen

e barnfattigdom (definieras som andelen bam som lever pd en ekonomisk
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten).

De forandringar av IFO-modellen som foreslas 4r f6ljande:

e Variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiski bistdand
Idngre tid dn sex manader tas bort ur [IFO-modellen.

o Variabeln andelen av kommunbefoliningen som bor i flerfamiljshus
byggda 1965-1975 tas bort ur [FO-modellen.

¢ Barnfattigdom definierad som andelen barn som lever pa en ekonomisk
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten justerad for
Jorsorjningsborda foreslds ingd i IFO-modellen Underlaget f5r berik-
ning av barnfattigdom justeras dock fo6r granspendling. Inkomster av
ekonomiskt bistand riknas inte med vid berikning av barnfattigdom.
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Motiv for féorandringar

Statskontoret har 1 analysarbetet prévat ett stort antal faktorer som kan for-
vantas paverka behovet av IFO-verksamheter i kommunerna. En viktig
utgdngspunkt har varit att minska risken for péverkbarhet av utfallet i
kostnadsutjgmningen inom 1FO-modellen. I den nuvarande IFO-modellen
ingdr variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistind
langre tid dn sex manader, som star for merparten av kommunernas utgifter
for ekonomiskt bistand. Darfor finns delvis ett slags cirkelsamband 1 den
nuvarande IFO-modellen. Det finns ocksi en risk for att denna variabel kan
paverkas av kommunala beslut, och dirmed att avgifter och bidrag inom
kostnadsutj@mningen kan paverkas. | de olika prévningarna och analyserna
var dérfor utgdngspunkten att variabeln ska tas bort och ersittas.

Variabeln andelen av kommunbefolkningen som bor i flerfamiljshus byggda
1965—1975 bor tas bort ur IFO-modellen p.g.a. att den visat sig vara instabil
med svérforklarliga variationer frén ar till ar. Genom att avligsna denna
variabel ¢kar IFO-modellens transparens samtidigt som driften av IFO-
modellen underlattas vid Statistiska centralbyrdn (SCB).

Fattigdom kan forvdntas ha en betydande inverkan pd behovet av IFO-
insatser och foreslas darfor ingd med en variabel 1 IFO-modellen. Efter
prévning av olika alternativ har vi kommit fram till att variabeln andelen
barn som lever pd en ekonomisk standard som understiger 60 procent av
medianinkomsten justerad for forsorjningsborda bor ingd i IFO-modellen, i
stillet for de tvé variabler som foreslas utgd.

Den foreslagna IFO-modellens statistiskt beriknade forklaringsgrad &r 57
procent, vilket dr tio procentenheter ligre &n med den nuvarande IFO-
modellen, Den minskade forklaringsgraden beror delvis pd att variabeln
andel av kommunens befolkming med ekonomiskt bistand lingre tid édn sex
mdnader tagits bort, den variabel som idag bidrar till ett cirkelsamband i
[FO-modellen.

Vi bedémer emellertid att fordelama med foréndringarna Gverviger efter-
som det minskar moéjligheten for kommunerna att paverka bidrag och
avgifter i kostnadsutjimningen. Andra fordelar 4r en tydligare distinktion
mellan de forklarande variablerna och det som ska forklaras samt enklare
forvaltning av [FO-modellen vid SCB.

Sambandet mellan férklarande variabler och kostnaderna for IFO-verksam-
heterna kommer troligen att forindras 6ver tid. Dérfor bér regressions-
ekvationen skattas om med néigra ars mellanrum.

Ikrafttradande

Den foreslagna IFO-modellen kan implementeras 1 det kommunala kost-
nadsutjimningssystemet fr.o.m. utjimningsaret 2016.

44



Referenser

Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning (2012), Drogutveck-
lingen i Sverige 2011, Stockholm: CAN.

Biterman, D., Gustafsson, B. & Osterberg, T (2007), Economic and Ethnic
Polarisation among Children in Sweden’s Three Metropolitan Areas,
Institute for the Study of Labor (IZA) Discussion Paper No. 3185,
November 2007, Berlin: IZA. Nerladdningsbar vid
fip://repec.iza.org/RePEc/Discussionpaper/dp3185.pdf, loggdatum 100225,

EU-kommissionen (2013), Social Agenda: Employment and Innovation,
Bryssel: EU-kommissionen.

FN (2014), The United Nations Development Agenda: Development for All,
New York: FN.

Hornstein, A., Krusell, P. & Violante, G.L. (2006), The Effects of Technical
Change on Labor Market Inequalities. 1 P. Aghion och S. Durlauf (red.),
Handbook of Economic Growth, North Holland Publishers.

IMF (2014), International Monetary Fund Factsheet: Poverty Reduction
Strategy Papers (PRSP). Mars 2014. Nerladdningsbar vid
http://www.imf.org/external/np/exr/facts/pdf/prsp.pdf, loggdatum 140717,

Jonsson, J. O., Mood, C. & Bihagen, E. (2013), Income inequality and
poverty during economic recession and growth: Sweden 1991-2007. AIAS,
GINI Discussion Paper Nr. 60.

Kauppinen, T., Angelin, A., Lorentzen, T., Backman, O., Salonen, T,
Moisio, P. & Dahl, E. (2014), Social background and life course risks as
determinants of social assistance receipt among young adults in Sweden,
Norway and Finland, Journal of European Social Policy 24 (3), ss. 273-288.

Korpi, W. & Palme, J. (1998), The paradox of redistribution and the
strategy of equality: Welfare state institutions, inequality and poverty in the
Western countries, American Sociological Review 63 (5), ss. 661-87.

OECD (2013), Crisis squeezes income and puts pressure on inequality and
poverty: Results from the OFCD Income Distribution Database (May
2013). Nerladdningsbar vid http://www.oecd.org/els/soc/OECD2013-
[nequality-and-Poverty-8p.pdf, loggdatum 140717,

45



Oresjd, E. (1995), Den sonderfallande staden: En problemdiskussion med
internationella utblickar, Socialvetenskaplig tidsskrift nr. 2-95, ss. 150-60.

Statens offentliga utredningar (2011), Likvdrdiga forutsdtiningar — Oversyn
av den kommunala utjdmningen. Betdnkande av Utjimningskommittén.08
(2011:39).

Statens offentliga utredningar (1990}, Storstadsiiv: Rika méjligheter — harda
villkor. Slutbetdnkande av Storstadsutredningen (1990:36), Stockholm:
Allminna forlaget.

Statskontoret (2014), Det kommunala utjGmningssystemet — en beskrivning
av systemet fran 2014. Rapport 2014:2. Stockholm: Statskontoret.

Statskontoret (2005), Kostnadsutiamning for individ- och familjeomsorgen
(IFQ): Analys och forslag. PM 2005/509-5. Stockholm: Statskontoret.

Socialstyrelsen (2013), Oppna jamforelser av ekonomiskt bisténd 201 3:
Resultat och metoder. Stockholm: Socialstyrelsen.

Sweco Eurofutures (2011), Statistik om Stockholm; Sociala forhallanden;
Ekonomiskt bistand samt introdultionsersdtining 201 1. Rapport skriven pa
uppdrag av Stockholms stad. Tillganglig {6r nerladdning vid
hitp:/fwww.statistikomstockholm.se/attachments/article/11/s 2012 02 .pdf,
loggdatum 140717.

Treatment Episodes Data Set Working Group (2012), 4 comparison of rural
and urban substance abuse treatment admissions, Tillginglig f6r 14sning
vid

http://www.samhsa.gov/data/2k 12/TEDS 043/TEDSShortReport043Urban
RuralAdmissions2012.htm, loggdatum 140717.

Virldsbanken (2014), The World Bank Operational Manual, Operational
Policies, Poverty Reduction, OP 1.00, juni 2014 (reviderad 1 juli 2014).
Washington (DC): Virldsbanken.

46



Bilaga 1
Regeringens uppdrag

Regeringsbesiut I3

REGERINGEN 2013-12-05 Fi2012/3761
Fi2013/4061

F1 delvi
Finansdepartementet Starskontoret Fi2013/4344 (delvis)

STATSKONTORET Box 8110
104 20 Stockholm

2013 ~12- 18

Dnr |‘/
Avd / Sign: 7”
yan

Vi

Uppdrag till Statskontoret avseende uppféljningen av kostnadsutjamningen i
systemet fér kommunalekonomisk utjimning

Regeringens besiut

Regeringen uppdrar fit Statskontorer att i kostnadsujimningen i
systemet {61 kommunalekonomisk utjimning,

dels géira en &versyn av der kostnadsunderlag som ligger 1ill grund for
berikningarna i delmodetlen fér kollektiverafik och om kostnads-
underlaget behéver revideras, limna férslag till en sidan revidering same
darefter gora en ny berikning av utfallet {67 enskilda kommuner ach
tandsting i delmodcllen,

dels, med utgingspunkt i den utformning av delmodellen far individ-
och familjeomsorg Som trider i kraft den [ januari 2014, undersdka om
dex finns alcernariv «ill piverkbara variabler, om majligt Jimna forslag till
sidana variabler och direfrer gora en ny berakning av utfaller fér enskilda
kommuner i delmodellen.

Den del av uppdraget som avser delmodellen f6r kollekuivtrafik ska
redovisas senast den 31 mars 2014 och den del av uppdraget som avser
delmodelien for individ- och familjeomsorg ska redovisas senast den
30 seprember 2014, cill Regeringskanslier (Finansdepartementet).

Starskoneoret ska lopande hilla Regeringskanslier Finansdepartementet)
informerat om hur arbecer foreskrider,

Bakgrund

Regeringen har i f8rordningen (2007:827} med instrukeion for
Starskontorer gewe myndigheten i uppdrag att fakja upp systemet fér
kommunalekonomisk utjimning, Uppdraget togs in i myndighetens
instruktion 2008, samvidigt som niedel for are genomfara uppdraget
tillfordes myndighetens férvaliningsanslag.

Telzranateg Eopoaf Gegaler arBrmgesitg b !
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2

I prop. 2013/14:1 Férslag till statens budget, finansplan och skatrefrigor
utg.omr. 25 avsnitr 3.6 anges att regeringen avser att nirmare precisera
Statskontorets uppdrag i sirskilda regeringsbeslut.

Skalen for regeringens heslut

Kollektivtrafikmodellen

Modellen avser ate utjinina far kostnadsskillnader till faljd av
opiverkbara strukrurella faktorer fér den allminna kollektivtrafiken.
Frin och med den 1 januari 2014 ir delmodellen utformad efter {orstager
i betinkandet Likvdrdiga forutsiningar — Oversyn av den kommunala
atgammningen (SOU 2011:39).

Usredningen f8reslog endast en uppdatering av befintlig modell. Under
remissbehandlingen av {&rslaget framf8rdes kritiska synpunkrer p4 den
foreslagna modellen, bla. angdende der kostnadsunderlag avseende
underskoustickning som g till grund [8r urredningens berikningar.
Statskontoret bér mot denna bakgrund i uppféljningen av delmodellen
gbra en dversyn av der kostnadsunderlag som ligger tll grund for
berikningarna i delmodellen.

Individ- och familjeomsorgsmodellen

Modellen avser att urjimna for kostnadsskillnader till foljd av
opdverkbara strukrurella fakrorer fér kommunernas individ- och
familjeomsorg. Frin och med den 1 januari 2014 ir delmodellen
utformad efrer forslaget 1 ovan nimne betinkande (SOU 2011:39),

Foraw hirra en modell som s3 1ngt som méjligt kan férklara
kommunernas strukrurellt betingade kostnadsskillnader prévade
utredningen olika statistiska ansatser. Den hdgsta f8rklaringsgraden
erholls nir individ- och familjeomsorgen betrakrades som en integrerad
verksamher {i stillet for som tidigare ha varit uppdelad pd barn- och
ungdomsvird respektive évrig individ- och familjeomsorg).
Utredningens forslag kan dirmed ses som en férenkling av modellen.
Under remissbehandlingen av {rslager framférdes dock kritik mot ate
vissa av de foreslagna variablerna i delmodellen ir pdverkbara, nigot som
strider mot systemets princip om att endast utjdmna for strukruretia
kostnadsskillnader mellan kommunerna. Kritiken gillde frimst variabeln
andel av befolkningen med ekonomiske bistind lingre in sex minader. I
prop. 2013/14:1 Forslag uill statens budger, finansplan och skattefrigor
utg.omr. 25 avsnict 3.6 anfér regeringen art der mot bakgrund av den
héjda forklaringsgraden finns dvervigande skl aet inféra den av
utredningen Foreslagna modellen men atr Statskontoret bor ges i
uppdrag atr utreda delmodellen vidare. Mot denna bakgrund bér
Statskontoret nu ges i uppdrag atc utreda delmodellen vidare.
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Bilaga 2

Kommungruppsindelning sedan ar 2011

I rapporten redovisas statistik p& tio olika kommungrupper enligt SKL.:s
kommungruppsindelning frdn &r 2011. Denna indelning anvands for alla ar i
redovisningen. Nedan beskrivs de olika kommungrupperna och vilka kom-
muner som ingér i varje grupp.

1 Storstider (3 kommuner)

Kommuner med en folkmangd som &verstiger 200 000 invénare.

2 Forortskommuner till storstider (39 kommuner)

Kommuner dir mer &n 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i
nagon annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska vara ndgon av
storstdderna.

3 Storre stider (31 kommurer)

Kommuner med 50 000-200 000 invénare samt en tdtortsgrad $verstigande
70 procent.

4 Forortskommuner till stérre stiider (21 kommuner)

Kommuner ddr mer &n 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet 1
en annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska vara ndgon av de
storre stdderna 1 grupp 3.

5 Pendlingskommuner (51 kommuner)

Kommuner dédr mer &n 40 procent av nattbefolkningen pendlar till en annan
kommun.

6 Turism- och beséksniringskommuner (20 kommuner)

Kommuner dédr antalet géstnitter pd hotell, vandrarhem och campingar
gverstiger 21 per invénare eller dir antalet fritidshus dverstiger 0,20 per
invanare.
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7 Varuproducerande kommuner (54 kommuner)

Kommuner dér 34 procent eller mer av nattbefolkningen 16-64 &r &r syssel-
satta inom tillverkning och utvinning, energi och miljd samt byggverksam-
het (SNI2007).

8 Glesbygdskommuner (20 kommuner)

Kommun med en titortsgrad understigande 70 procent och mindre 4n 8
invénare per kvadratkilometer.

9 Kommuner i titbefolkad region (35 kommuner).

Kommuner med mer dn 300 000 personer inom en radie pa 112,5 kilometer.

10 Kommuner i giesbefolkad region (16 kommuner).

Kommun med mindre &n 300 000 personer inom en radie pa 112,5 kilo-
meter.

Enskilda kommuner i kommungrupperna

Storstider

Goteborg Malmé Stockholm

Forortskommuner till storstider

Ale Jarfilla Nynishamn Tiby

Bollebygd Kungsbacka Partille Upplands Visby
Botkyrka Kungilv Salem Upplands-Bro
Burlov Lerum Skurup Vallentuna
Danderyd Lidingd Sollentuna Vaxholm

Eker6 Lilla Edet Solna Vellinge
Haninge Lomma Staffanstorp Virmds
Huddinge Mélndal Sundbyberg Ockers

Habo Nacka Svedala Osteraker
Harryda Nykvarn Tyresd
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Storre stider

Borés Kristianstad
Eskilstuna Linkdping
Falun Lulea
Givle Lund
Halmstad Norrkdping
Helsingborg Nykoping
Hissleholm Skellefted
Jonkoping Skovde
Kalmar Sundsvall
Karlskrona Sodertilje
Karlstad Trollhittan

Uddevalla
Umea
Uppsala
Varberg
Visteras
Viaxjo
Orebro
Ornskdldsvik
Ostersund

Forortskommuner till storre stider

Bjuv Hoor
Eslov Kil
Forshaga Knivsta
Gnesta Kumla -
Gristorp Kivlinge
Habo Lekeberg
Hammar® Moérbylanga
Horby Sjébo
Pendlingskommuner
Alingsas Hjo
Alvesta Hoganés
Aneby Hogsby
Bjurholm Klippan
Boxholm Krokom
Bromélla Kungsor
Degerfors Lessebo
Essunga Mulilsjs
Fargelanda Munkedal
Gagnef Nora
Hallsberg Norberg
Hallstahammar Ockelbo
Heby Orsa

Soderkdping
Timra

Trosa
Astorp
Alvkarleby

Orust

Osby

Sigtuna
Skinnskatteberg
Smedjebacken
Stenungsund
Storfors
Strangnés
Surahammar
Svalgv

Séter

Tibro

Tjdrn

Tomelilla
Trelleborg
Vadstena
Vingéker
Viérgarda
Vénersborg
Viénnis
Ydre
Atvidaberg
Angelholm
Qdeshog
Ostra Goinge
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Turism- och bestksniringskommuner

Arjeplog
Berg
Borgholm
Béstad
Dorotea

Gotland
Hirjedalen
Jokkmokk
Lysekil

Norrtilje
Rittvik
Sotends
Storuman

Malung-Silen Strémstad

Varuproducerande kommuner

Arboga Gétene
Arvika Hagfors
Askersund Herrljunga
Avesta Hofors
Bengtsfors Hultsfred
Emmaboda Hylte
Fagersta Karlskoga
Filipstad Koping
Finspéng Laxa
Gislaved Lindesberg
Gnosjo Ljungby
Grums Ljusnarsberg
Gullsping Ludvika
Gillivare Mala
Glesbygdskommuner
Bricke Strémsund
Dals-Ed Torsby
Ljusdal Vansbro
Nordanstig Vilhelmina
Nordmaling Vindeln

Markaryd
Munk fors
Monsteris
Norsjo
Nybro
Olofstrém
Oskarshamn
Ovanéker
Oxeldsund

" Perstorp

Sandviken
Savsjo
Tidaholm
Tierp

Pajala
Ragunda
Robertsfors
Sollefted
Sorsele

Kommuner i tiitbefolkad region

Borldnge
Eksj6
Enk&ping
Falkenberg
Falképing
Flen
Hedemora
Hillefors
Karlsborg
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Karlshamn  Mark
Katrineholm Mellerud
Kinda Mjslby
Kristinehamn Motala
Laholm Nissjo
Landskrona Ronneby
Leksand Sala
Lidképing  Simrishamn
Mariestad Skara

- Tanum
Valdemarsvik
Are

{'fxlvdalen
Osthammar

Tingsryd
Torsés
Tranemo
Tranés
Téreboda
Uppvidinge
Vaggeryd
Vara
Vetlanda
Vimmerby
Virmamo
Orkelljunga

Ange
Arjing
Asele
Overkalix
Overtorned

Svenljunga
Séffle
Sélvesborg
Ulricehamn
Vistervik
Ystad
Amal
Almhult



Kommuner i glesbefolkad region

Arvidsjaur
Boden
Bollnis
Eda
Haparanda
Hudiksvall
Hirndsand
Kalix

Kiruna
Kramfors
Lycksele
Mora

Pitea
Sunne
Soderhamn
Alvsbyn
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Bilaga 3

Provning av alternativa IFO-modeller

I denna bilaga beskrivs variabler som vi bedémt kan ha samband med IFO-
verksamheter men som 1 tester inte fungerat vil i modellen. Vi beskriver hur
vi gétt tillvdga, resultat och killor.

Vi har i forsta hand valt att testa de variabler som redan ingar 1 den nuvaran-
de IFO-modellen eller som ingatt i tidigare [FO-modeller. Vidare har vi
pravat vartabler som funnits ha ett hogt forklaringsvérde av Statskontoret ar
2005 eller Utjamningskommittén.08.” Nedan beskriver vi processen {6r att
analysera olika tdnkbara samband mellan forklaringsfaktorer och IFO-verk-
samheten.

Vi har forst prévat variablerna bivariat gentemot kostnaderna, totalt och fér
olika delposter inom IFO. De vartabler som visade sig ha starkare samband
valdes sedan ut for multivariata provningar, bade i forhallande till de totala
kostnaderna och i férhéllande till de olika delposterna i IFO,

I ett slutligt urval valde vi bort de variabler som inte behéll signifikans
och/eller inte kan sdgas ha meningsfulla samband med IFO-kostnaderna.
Det giller variabler som avser etnicitet, psykisk ohilsa bland de unga,
boende, andel arbetslésa (bdde med och utan ersdttning) 1 kommunbefolk-
ningen, samt lag utbildning bland ufrikes fédda eller befolkningen som
helhet.

Befolkning

En stor del av de befolkningsvariabler som vi prévat har utgatt antingen fran
storleken pad hela kommunbefolkningen eller storleken pd tdtortsbefolk-
ningen. Vi har prévat om IFO-kostnader kan férklaras av andelen unga i
kommunbefolkningen (i &ldrarna 18-29 ar) eftersom forskning har visat att
hela 40 procent av alla mottagare av ekonomiskt bistind i Norden finns
inom denna grupp.” Variabeln finns i RTB-registret vid SCB. Vi fann
starka bivariata samband med sdvidl JFO-kostnader totalt som vissa av
delposterna. Dessa effekter fértogs dock av andra variablers inverkan i de
multivariata provningarna.

Personer som uppnatt pensionsalder har troligen mindre behov av IFO bl.a.
eftersom det finns s#rskilda sociala ersdttningar till pensiondrer for att
garantera dem en skélig levnadsnivad. Vi har déarfor provat betydelsen av
andelen ildre 1 befolkningen, 1 detta fall andelen 1 befolkningen som &r 65 ar
eller #ldre. Variabeln visade sig vara signifikant och negativ men relativt

T Kostnadsutjamning for individ- och familjeomsorgen (IFQ): Analys och forslag. PM
2005/509-5. Stockholm: Statskontoret.
2 Kauppinen m.fl. (2014).
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svag. Forklaringsgraden $kade med 1 procentenhet. Vidare minskade effek-
ten av utbildningsvariabeln kraftigt och koefficienten blev ocksid mindre
signifikant. De skattade effekterna av arbetsiosa utan ersdttning och
kvadratroten ur tdtortsbefolkningen blev ocksd fdrsvagade. P4 grund av
dessa resultat, och darfor att vi beddmer att hypotesen om utbildningens
inverkan pa IFO-kostnader dr en av de starkaste bakom IFO-modellen, valde
vi att utesluta &ldersvariabeln ur vart forslag till [FO-modell.

Arbetsmarknad

Utdver de variabler som ingar 1 vart forslag till ITFO-modell har vi ocksa
provat ytterligare maétt pa antalet arbetsidsa utan erséttning och arbetsldshet
1 kommunerna.

Vissa remissinstanser har framfort kritik mot att Arbetsformedlingens
arbetsloshetsvariabel ska ingd 1 IFO-modellen eftersom den kan betraktas
som paverkbar fran kommunernas sida. Kommunala atgérder som minskar
arbetslosheten kan straffa sig genom att det blir firre personer som ger
kommunen erséttning via [FO-modellens kostnadsutjimning. Variabeln
ticker inte heller in alla arbetsstkande, eftersom en del av dem inte finns
med i Arbetsformedlingens register.

Det finns ett annat arbetsloshetsmatt i Socialstyrelsens Oppna jamforelser.
Statistiken som méttet grundas pa kommer fran sysselsdttningsregistret samt
fran befolkningsregistret RTB, bada hos SCB. Till skillnad frén Arbetsfor-
medlingens métt riknas andelen arbetsldsa utan ersétining inte ut i forhal-
lande till hela kommunbefolkningen, utan som en andel av kommunbefolk-
ningen i dldersgruppen 18-64 ar.”

V1 skattade ett alternativ till den IFO-modell vi foreslar, diar Arbetsformed-
lingens arbetsloshetsvariabel ersattes med Socialstyrelsens. Vi vidareutveck-
lade inte denna alternativa modell eftersom konstanten inte blev signifikant
och forklaringsgraden blev ldgre &n for den IFO-modell vi foreslar. Vi har
heller inte haft tillgang till Socialstyrelsens arbetsldshetsvariabel fér senare
ar dn 2011.

Vi har ocksa prévat en anpan variant av Arbetsformedlingens eget matt pa
antalet arbetslosa utan ersdttning. Har relaterades antalet arbetsl§sa utan
ersattning 1 aldersgruppen 25-54 ar till kommunbefolkningen i samma
aldersgrupp. Effekten var signifikant men det statistiskt uppmiitta sambandet
blev svagare #n da vi anvdnde hela befolkningen.

Till sist har vi provat ett matt pad kommunal arbetsldshet som definieras som
andelen arbetslosa invénare i aldersgruppen 18-64 Ar bland invénarna i
kommunen. Vi fann inte ndgra konsekventa samband mellan denna variabel
och IFO-kostnaderna.

* Socialstyrelsen (2013).
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Utbildning

I den nuvarande IFO-modellen och i vért férslag ingér utbildningsvariabeln
andel ldgutbildade i dldersgruppen 2040 dr i den svenskfodda befolk-
ningen. Utjamningskommittén.08 samlade in data &ver andelen av alla
lagutbildade i &ldersgruppen 20-40 &r som andel av hela kommunbefolk-
ningen, dvs. dir utrikesfodda ingar. Vi prévade bide lagutbildades andel av
hela befolkningen och andelen ldgutbildade bland utrikesfddda for att se om
de hade samband med IFO-kostnaderna.

Den sistndmnda variabeln visade sig inte ha ett signifikant samband med
IFO-kostnader nir den prévades i vart forslag till modell.

Nér vi provade andelen samtliga lagutbildade av hela befolkningen fick vi
signifikanta och positiva samband med IFO-kostnaderna, men betydligt
svagare 4n med utbildningsvariabeln 1 den nuvarande modellen. Andra
utbildningsvariabler, t.ex. antalet yngre personer som gitt ur gymnasiet med
ofullstdndiga betyg, visade sig inte ha nagra starka eller konsekventa sam-
band med [FO-kostnader enligt Utjaimningskommittén.08. Vi prévade dirfér
inte dessa variabler pa nytt.

Civilstind

Vi har ocksa understokt om IFO-kostnader kan forklaras med andelen av
kommunbefolkningen som bestir av ensamstaende kvinnor (i aldersgruppen
18—44 4r) med barn, eller andelen bam med ensamstiende fordldrar. Bada
dessa variabler har ingatt 1 tidigare IFO-modeller. Statskontoret har tidigare
funnit ett hogt forklaringsvirde for den senare variabeln. Bada variablerna
hidmtas frin RTB vid SCB. Vi fann bivariata samband men dessa bekrifta-
des dock inte konsekvent i den multivariata analysen och vi valde dérfor att
inte 1ata ndgon av dessa variabler ingd i vart forslag till TFO-modell.

Folkhiilsa

Psykisk och fysisk hdlsa kan forvéntas ha inverkan pa kostnader for IFO. Vi
har dérfor prévat tvd variabler som hade hogt forklaringsvirde nir Statskon-
toret 2005 foreslog en ny IFO-modell. Den ena variabeln &r antalet personer
i aldersgruppen 15-24 ar (per 10 000 1 kommunbefolkningen) som vardats
vid en psykiatrisk klinik eller med psykiatrisk diagnos (slutenvérd). Den
andra variabeln &r antalet personer (per 10 000 1 kommunbefolkningen) som
vardats med diagnos enligt alkoholindex eller narkotikaindex (eller bada).
Frén Socialstyrelsens slutenvardsregister och fran patientregistret kommer
data om hur ménga personer i kommunbefolkningen som har en alkohol-
eller narkotikarelaterad diagnos. Socialstyrelsen och Epidemiologiskt
Centrum samarbetar om att goéra aggregerade data tillgingliga &ven pd
kommunniva.
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Vi fann bade bivariata och multivarjata samband f8r antalet personer (per
10 000 i kommunbefolkningen) som vardats med diagnos enligt alkohol-
index eller narkotikaindex (eller bada). Effekterna pé totala IFO-kostnader
visade sig emellertid vara svaga.

Fattigdom

Vi har provat sambanden mellan olika varianter av absolut fattigdom och
IFO-kostnader, men inte funnit nagra stabila siddana. Absolut fattigdom
definieras som andelen barn under en specifik inkomstgrins som riknas 1
kronor (i stdllet for i relation till en genomsnittlig inkomstniva i befolk-
ningen). Variabeln visade sig ha viss inverkan pa kostnaderna fér ekono-
miskt bistand (se avsnitt 3.4), men sambanden var inte stabila och variabeln
foreslas inte ingd i IFO-modellen.

Vi har ocksa provat ett matt pa relativ fattigdom 1 hela befolkningen, i detta
fall definierad som andelen av alla kommuninvinare som tillhir hushéll
som har en ldgre inkomststandard dn 60 procent av rikets medianinkomst
(for disponibel inkomst justerad for forsérjningsborda). Dess effekt dr
néstan lika signifikant som effekten av barnfattigdom (som vi foreslér ska
ingd i IFO-modellen) och sjdlva effekten dr ndgot storre. Modellens konstant
ar emellertid mindre signifikant och forklaringsgraden &r ndgot l4gre jamfort
med dé& barnfattigdom anvénds som férklarande variabel. Variabeln ingéar
inte i véart forslag till IFO-modell.

Etnicitet

Savidl Utjamningskommitté.08 som Statskontoret prévade under 2005 ett
stort antal etnicitetsvariabler 1 forsdken att forklara 1FO-kostnaderna, men
har oftast inte funnit ndgra systematiska samband. Den IFO-modell som
tillimpades 2005-2013 innefattade andelen utrikes fodda flyktingar och
niira anhdriga som vistats i landet under 3-9 &r samt 6vriga utrikes fédda
fran ldnder utanfor Norden och EU som vistats i Sverige under (0—19 Ar.
Utjamningskommittén.08 fann aft variabeln inte var signifikant nir den
samkordes med andra variabler som d fanns med 1 kommitténs forslag,

Vi provade dven variabeln andelen av befolkningen som dr utrikesfodda
utanfor Norden, som ingick 1 2005 4rs forslag till IFO-modell inom del-
modellen f6r ekonomiskt bistdnd. Det fanns signifikanta multivariata sam-
band, men till skillnad frin de bivariata resultaten var sambanden signifikant
negativa: ju hégre andel invandrare, desto lagre IFO-kostnad. Detta &r inte
ett forvintat resultat utifrdn hypotesen att kostnaden for IFO stiger med
tkad andel utrikes fodda. Variabeln har dérfor limnats dédrhéin i vart forslag
till ny IFO-modell.
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Boende

1 den nuvarande IFO-modellen ingdr en boendevariabel som definieras som
andelen boende i flerfamilihus byggda 1965-1975. Utjamningskommit-
tén.08 har provat andra boendevariabler. En av dessa dr andel boende 1
hyresldgenheter som sedan avidrdes av kommiftén. En annan variabel #r
andelen boende i ligenheter. Denna vanabel finns dock bara for ren 2009—
2012 och innehéller &ven innehavare av bostadsritter.

Tabell 1 Variabler som provats som forklaringsfaktorer i en reviderad IFO-modall

Variabelgrupp Variabler

Befolkning e Kvadratroten ur kommunbefolkningen {(med varierande maximi-
antal).
e  Kvadratroten ut tatortsbefolkningen.
e Andel {procent av kommunbefolkningen) som &r unga {18-29 ars

3lder).
e Ande! (procent av kommunbefolkningen) som &r gamla (65 ar eller
aldre).
Civilstand e Andelen i kommunbefalkningen som ar bam hos ensamstiende
fordlder.

e  Ande! {procent av kommunbefolkningen) som &r ensamstdende
kvinnor ach har hemmaboende bamn.
Arbetsmarknad e Andel {procent av kommunbefolkningen) arbetsldsa utan ersattning
{variant 1, Arbetsférmedlingen).
= Andel {procent av kommunbefolkningen i dldrarna 25-54)
arbetsldsa utan ersattning i ldrarna 25-54 {justerad variant 1,
Arbetsformediingen}.
e Andel (procent av kemmuninvanare 18-64 &r) arbetsldsa utan
ersattning {variant 2, Socialstyrelsen, Oppna jimférelser).
= Andel [procent av kommuninvénare 18-64 ar} arbetsidsa (med och
utan ersattning).
Etnicitet e  Andel {procent av kommunbefolkning) utrikesfodda utanfér Norden.
Folkhdisa e Antal 15-24-4ringar {per 10 000 i kemmunbefolkningen} som
virdats vid psykiatrisk klinik eller med psykiatrisk diagnos
{slutenvérd).
» Antal personer (per 10 000 i kommunbefolkningen) som vardats
med diagnos enligt alkoholindex elfer narkotikaindex {eller bada).
Fattigdom = Andel barn i ekonomiskt utsatta hushéll, dvs. i s.k. retativ fattigdom
{med mindre 8n 60 procent av medianinkomsten i riket).
e Andel kommuninvAnare i ekonomiskt utsatta hushail.
e Andel bamn i hushall med &g inkomst, dvs. i s.k. absolut fattigdom
{inkl. de med ekonomiskt bistdnd}.
Utbildning e Andel (procent av svenskfodd kommunbefolkning) ldgutbiidade
(hdgst forgymnasial utbildning, alt. uppgift saknas), fodda i Sverige,
2040 &r.
= Ande{ {procent av utrikesfédd kommunbefolkning} ligutbildade som
ovan, utrikesfédda, 2040 ar.
e  Andel (procent av hela kammunbefolkningen} |agutbildade som
avan, alla, 2040 3r.

Boende s Andel (pracent av kommunbefolkningen} boende i flerfamiljhus
byggda 1965-1975.
Social utsatthet s Andel (procent av kommunbefolkningen) mottagare av ekonomiskt

bistdnd i mer an & manader.
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Bilaga 4

Korrelationsmatris for oberoende variabler i féreslagen
IFO-modell

Nedan visas koirelationsmatrisen for de forklarande variablerna 1 den fore-
slagna [FO-modellen. Komelationerna #r beriknade for samma & som
anvints som underlag for skattning av parametrarna 1 regressionsekvationen
1 den foreslagna modellen. Det betyder att virdena avser ar 2010 for alla
variabler forutom den relativa bamfattigdomen, d#r data avser 2009, Kor-
relationen mellan relativ fattigdom och andelen arbetsldsa utan ersittoing 4r
hogst bland de uppmitta virdena och uppgér till 0,57. De flesta av de tvriga
korrelationerna i4r signifikanta, men ligger pa betydhgt ligre nivéer.

Taball 1 Korralationsmatris, férklarande variabler i forestagen IFO-modell, data fér 2010
(barnfattigdom avser data f8r 2009)

1. Andelan arbetsiGsa utan
ersdittning

2. Andelen lgutbildade

0
svenskfodda | Aldrama 2040 A 4,050
3. Kvadratroten av titorts-
0,365 -0,044 ;
befolkningen : ; 1,000
4. Relativ barnfattigdom (exkl. 0,566 0,378 0,029 1,000

grinspendling och ek. bistind)

Det finns olika konventioner for hur pass hog en korrelation mellan forkia-
rande variabler kan vara utan det kan sigas foreligga betydande multi-
kollinearitet. Ett i litteraturen vanligt forekommande citerat grinsvirde #r
0,7 (eller -0,7). Av tabellen framgir att samtliga korrelationer ligger under
dessa grinsvarden. Eftersom parameterskattningamna 4r genomgaende starka
och signifikanta finns ingen mdikation pa att specifikationen av den fore-
slagna [FO-modellen bor avfirdas p.g.a. multikollinearitet.

Sammantaget bed6mer vi att vér foreslagna IFO-modell klarar kvalitetskrav
for linjir regression vad galler korrelation mellan forklarande variabler.
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Bilaga 5

Den foreslagna IFO-modellens stabilitet

I tabell 1 nedan visas parametervirden 1 den foreslagna IFO-modellen som
skattats med data {or dren 2010-2012. Fér bamfathgdom anvinds data for
ar 2009. For att testa stabiliteten skattas &ven modellen p4 dldre data, i detta
fall for aren 20092011 (4r 2008 for barnfattigdom).

Tabell 1 ﬁmnlunnr med totala IFO-kostnader som forklarad variabel och ekonomisk
utsatthet som fattigdomsvariabel, 20092012

Konstant 237,40 403,3 **

Andet arbetsldsa utan ersattning 128 245,8 *** 120 913,6 ***
Andel ldgutbildade svenskfddda, 20-40 ar 32728,1%** 25576 ***
Kvadratroten ur tﬁtortsbefolkniﬂg1 3,2 x> 2,9 %%
Andel barn i relativ fattigdom A 3011,5 ** 3208,4 ***
Férklaringsgrod (justerad R') 0,58 0,57

signifikansnivler (P-viirde): *** Mindre in 0,01 ** Mindre dn 0,05 * Mindre 3n 0,1 A Mindre &n 0,2

Noter: * Varden fér tétortsbefolkningen avser 2005 [ provningama fér 20092011 &rs kostnadsdata och 2010 §
privningarna for 2010-2012 irs kostnadsdata. % Den relativa fattigdomen avser &r 2008 | provningama far
2009-2011 4rs kostnadsdata och dr 2009 i prévningama f6r 2010-2012 ars kostnadsdata,

Som framgér av tabellen ovan si 4r de skattade parametrama ganska lika i
de bada tidsperiodema och si #ven forklaningsgraden. Signifikansen ar dock
svagare for konstanten 2009-2011.
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Bilaga 6

Utfall fér enskilda kommuner ar 2014. Féreslagen IFO-
modell och nuvarande IFO-modell, kronor per invanare

Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan
nuvarande [FO- foreslag f

modeil nuvarande IFO-

maodell

0114 Upplands Vasby -106 -248 -142
0115 Vallentuna -1325 -1511 -186
0117 Osterdker -1152 -1172 -20
0120 Varmdo -1047 -1184 -137
0123 Jartatla l 181 227 46
0125 Ekerd -1537 ~1645 -108
0126 Huddinge 223 58 -165
0127  Botkyrka - 1122 1361 239
0128 Salem -647 -897 -250
0136  Haninge 266 362 96
0138 Tyreso -684 -930 -246
0139 Upplands-Bro 197 -195 -391
0140  Nykvarn © -1164 -1422 -258
0160  Taby -1520 -1529 -9
0162 Danderyd -1881 -1946 -65
D163 Sellentuna -664 -750 -86
0180 Stockholm 985 1834 849
0181 Sadertalje 2901 2544 -357
0182 Macka -697 -BB7 -190
0183 Sundbyberg 207 370 i63
0184 Solna -699 -634 65
0186 Lidingo -1420 -1662 -242
0187 Vaxholm -1844 -1894 -30
0188 Morrtalje -827 -808 119
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Krener per invanare

Utfall med
nuvarande 1FD-
modell

Utfall med
lagen |FD-

moadeil

Skillnad mellan
foreslagen ach
nuvarande FO-

modell

0191 Sigtuna -30 41 -11
0192 Nynashamn 79 -275 -354
0305 Hibo -872 -1078 -206
0319  Alvkarleby -539 -434 105
0330 Knivsta -1316 -1563 -247
0331 Heby -520 -439 81
0360 Tierp 146 -273 -419
0380 Uppsata 163 18 -145
0381 Enkoping -836 -831 5
0382  Osthammar -1338 -1187 151
0428  Vinghker -756 -194 562
0461 Gnesta -644 -786 -142
0480  Nykdping -590 -686 -96
0481 Oxeldsund -813 -1042 -229
0482 Flen 680 583 -97
0483 Katrineholm 666 602 -64
0484 Eskilstuna 1614 1634 70
0486 Strangnas -109 -410 -301
0488 Trosa -1359 -1366 -7
0509 Odeshog -775 -852 i
0512 Ydre -1472 -1543 -71
0513 Kinda -978 -785 193
0560 Boxholm -757 -1039 -282
0561  Atvidaberg -900 -928 -28
0562 Finspéng -130 -246 -116
0563 Valdemarsvik -1428 -742 686
a580 LinkOping 594 83 -511
0581 Norrkoping 1269 770 -499
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i per invanare

Urfall med

nuvaranda

Utfall maed

foreslagen (FO-

Skillmad mellan

nuvaranae

modell

Soderkoping
0583 Motala 57 -112 -169
0584 Vadstena -953 -1394 -441
0586 Mjdiby -186 -840 -654
0604 Aneby -1265 -1123 142
0617 Gnosjd -446 -821 -375
0642 Mullsjd -1465 -1334 131
0643 Habo -1628 -1686 -58
0662  Gislaved -437 -372 65
D665 Vaggeryd -1172 -1087 85
0680  J6nkdping -185 -445 -260
0682 N3ssjd -83 -467 -384
0683 Varnamo -810 -10496 -286
0684 53vsjo -664 -663 1
0685 Vetlanda -1016 -987 29
0686 Eksjo -809 -1038 -279
0687 Trands 256 -543 -799
0760 Uppvidinge -1013 13 1026
0761 Lessebo -1i3 390 503
0763 Tingsryd -1099 <171 318
0764 Alvesta -9 -77 -68
0765  Almhuit -1241 -1180 61
0767 Markaryd -898 -727 171
0780 Vaxjo a8 147 99
0781 Ljungby -1031 -1185 -154
0821 Hbgsby -329 -359 -30
0834  Torsds -1000 -851 149
0840 Maérbylanga -1868 -1673 195
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Kronor per invanare

Utfall mad

nuvarande [FO-

Utfall med

fareslagen IFG:

Inad mellan

féreslagen ach

modeil madell nuyarande [FO-
modell
Huttsfred

0861 Mbnsterds -1272 -1122 150
0862 Emmaboda -1075 -766 309
0880 Kalmar -494 -420 74
0881 Nybro -1085 -475 610
0882 Oskarshamn -726 -1082 -356
0883 Vastervik -197 -588 -391
0884 Vimmerby -1132 -1068 64
0885 Borgholm -1574 -1175 399
0980 Gotland -507 -575 -68
1060 Olofstrém -1299 627 672
1080 Kariskrona -145 -270 -125
1081 Ronneby -497 -176 321
1082 Karlshamn -865 -649 216
1083 Sélvesborg -669 -873 -204
1214 Svalov -696 -641 55
1230 Staffanstorp -1502 ~1501 1
1231 Burlow 626 47 -579
1233 Vellinge -1915 -1746 169
1256 {stra Gainge -546 -241 305
1257 Orkelljunga -696 -534 162
1260 Bjuv -61 106 167
1261 Kavlinge -1474 -1469 5
1262 Lomma -2039 -2146 -107
1263 Svedala -1507 -1431 76
1264 Skurup -1133 -880 253
1265 Sjobo -1305 -911 394
1266 Horby -560 -428 132
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Kronar per invanare Utfall med

rnuvarande [FO-

Utfall mad

faraslazen IFO-

Skillnad mallan

foreslagen och

modell madel nuvarande IFO-
model
Hoor

1270 Tomelilla -811 -656 155
1272 Bromdtla -881 -678 203
1273 Osby -B06G -624 182
1275 Perstorp -3 729 732
1276 Klippan 777 -336 441
1277  Astorp -62 426 488
1278  Bistad -1599 -1338 261
1280 Malma 2312 2264 -43
1281 Lund -540 -7139 -199
1282 Landskrona 1163 1103 -60
1283 Helsingborg 855 591 -264
1284  Hbganis -1556 -1480 76
1285 Estov -350 406 -56
1286 ¥stad -1338 -1252 86
1287 Trelleborg -402 -412 -10
1280 Kristianstad 85 165 B0
1291 Simrishamn -1348 -1036 312
1282  Angelholm -1270 -1035 235
12393 Hissleholm -693 -342 351
1315 Hyite -620 -400 220
1380 Halmstad -542 -431 111
1381 Laholm -899 =752 147
1382 Falkenberg -738 -859 -121
1383 Varberg -1106 -1177 -71
1384 Kungsbacka -1317 -1390 -73
1401 Harryda -1255 -1474 -219
1402 Partille -690 -1053 -363
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Kronar per invanare Uttall med

nuvaranda IFQ-

Utfall mead

Skillnad mellan

modall 1RO

modeall

1407 Ockero -1360 -1842 -482
1415 Stenungsund -903 -1267 -364
1419 Tjbrn ~1491 -1651 -160
1421 Orust -1458 -1500 42
1427 Sotends -1671 -1454 217
1430 Munkedal -1053 -1077 -24
1435 Tanum -1463 -1367 96
1438 Dals-Ed -881 -611 270
1439 Fargelanda -1373 -BB1 492
1440 Ale -714 -1046 -332
1441 Lerum ~ -1195 -1502 -307
1442 vargarda -1140 -966 174
1443 Bollebygd -1329 -1444 -115
1444 Grastorp -1609 -1269 340
1445 Essunga -1340 -1087 253
1446 Karlsborg ~-1651 -1648 3
1447 Gullspéng -722 -282 440
1452 Tranemo -1099 -1024 75
1460 Bengtsfors -694 -637 57
1461 Mellerud -827 -650 177
1452 Lilta Edet -49 -533 484
1463 Mark -699 -851 -152
1465 Svenljunga -720 -662 58
1466 Herrljunga -715 -1025 -310
1470 Vara -1260 -1068 192
1471 Gotene -1236 -1262 -26
1472 Tibro -669 -576 93
1473 Toreboda -942 -680 262
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Kronor per Invanare

Utfall med

nuvarande |FO-

Utfall med

foraslagen IFO-

Skillnad mellan

toreslagen och

modell modell nuvarande IFO-
model
Goteborg

1481 Mbindal -520 -1019 -499
1482 Kungalv -976 -1391 -415
1484 Lysekil -729 -1054 -325
1485 Uddevalla -340 -495 -155
14B6 Stromstad -1367 -1186 181
1487 Vanersborg -437 -657 -220
1488 Trollhdttan 1043 444 -599
1489 Alingsas -760 -846 -86
1450 Borfs 107 257 150
1491 Ulricehamn -1118 -754 364
1492 Amal -639 721 -82
1493 Mariestad -1026 -1014 12
1494 Lidkoping -964 -1114 -150
1495 Skara -7058 -691 14
1496 Skovde -813 -564 249
1497 Hjo -1026 -1391 -365
1498 Tidaholm -947 -841 106
1499 Falkoping -552 -238 314
1715 Kil -759 -1024 -265
1730 Eda -1158 -715 443
1737 Torsby -966 -1234 -268
1760 Storfors -403 -355 48
1761 Hammaro -1207 -1781 -574
1762 Munkfors -561 -982 -421
1763 Forshaga -842 -592 -150
1764 Grums -36 -260 -224
1765  Arjing -1390 -119% 194
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Kronor perinvanare Litfall med Utfall med Skillnad melian
nuvarande IFO- fereslagzen IFO- foreslagen och

modell moedell nuvarande IFO-

modeall

1766 Sunne -1420 -1381 39
1780 Karlstad -71 -447 -376
1781 Kristinehamn -92 -351 -259
1782 Filipstad -32 -266 -234
1783 Hagfors -659 -1125 -466
1784 Arvika -586 -821 -235
1785 Saffle -1249 -906 343
1814 Lekeberg -1204 -1323 -119
1860  Laxd -2068 -1525 543
1861 Hallsberg -560 -331 229
1862 begerfors -281 -933 -652
1863 Hallefors -844 -480 364
1864 Ljusnarsberg -675 -306 279
1880  Orebro 676 602 -74
1881 Kumla -532 -694 -162
1882 Askersund -1304 -1267 37
1883 Karlskoga -409 -75% -350
1884 Nora -519 -597 78
1885 Lindesberg -81 102 183
1904 Skinnskatteberg -692 -821 -129
1807 Surahammar -416 -208 208
1960 Kungsor -820 -576 244
1961 Hallstahammar 75 484 409
1962 Norberg -620 528 92
1980  Vasteras 750 723 -27
1981 Sala -156 -292 -136
1982 Fagersta -498 140 638
1983 Koping 583 433 ~150
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan
nuvarande IFO- oy slagean och

modall nde IFD-

maodell

1984 Arboga 183 -307 -490
2021 Vansbro -1697 -1268 419
2023 Malung-Silen -1254 -1132 122
2026 Gagnef -1553 -1382 171
2029 Leksaﬁd -1408 -1323 85
2031 Rattvik -1052 -1322 -270
2034 Orsa -342 -186 56
2039  Alvdalen -1622 -982 640
2061 Smedjebacken -1085 -1206 -121
2062 Maora -1073 -923 150
2089 Falun 252 -361 613
2081 Borlange - 926 34 -522
2082 Sater -1495 -1230 265
2083 Hedemora -611 -616 -5
2084 Avesta -488 -628 -140
2085 Ludvika -95 -366 271
2101 Ockelbo -686 -404 282
2104 Hofors 144 -220 -364
2121 Ovandker -666 -722 -56
2132 Mordanstig -861 -530 331
2161 Ljusdal -541 -452 89
2180 Gévle 507 422 -85
2181 Sandviken 138 303 165
2182 Soderhamn -631 -499 132
21838 Bollnds -402 -209 103
2184 Hudiksvall -231 -447 -216
2260  Ange -1006 -739 267
2262 Timrh -203 -394 -1591
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellzan
nuvarande (FO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande [FO-

madell

2280 Harnosand -418 -279 139
2281 Sundsvali 361 62 -299
2282 Kramfors -607 -639 -32
2283 Solleftelé -895 -300 595
2284 Ornskaldsvik -846 -744 102
2303 Ragunda -954 -B54 100
2305 Bracke -80S -96 709
2309 Krokom -1473 -1330 143
2313 Stréomsund -520 -212 308
2321 Are -1743 -1334 409
2326 Berg -1338 -879 459
2361 Harjedaten -1460 -1045 415
2380  Ostersund -422 -709 -287
2401 Nordmaling -915 -795 120
2403 Bjurholm -1219 -1170 49
2404 Vindeln -1707 -1286 421
2409 Robertsfors -1156 -856 300
2817 Norsjo -1507 -1208 299
2418 Mals -1010 -1195 -185
2421 Storuman -1613 -1652 -39
2422 Sorsele -914 187 1101
2425 Dorotea -1175 -981 194
2460 Vanndas -1047 -16G0 47
2462 Vilhelmina -1258 -619 639
2463 Asele -894 -890 4
2480 Umea -307 -369 -62
2481 Lycksele -402 -960 -558
2482 Skelleftea -330 -502 -172
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Kronor perinvanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan
nuvarande IFO- foreslagen |FO- fareslagen ach
modell modell nuvarande [FO-
modell

Arvidsjaur
2506 Arjeplog -744 -1340 -596
2510 Jokkmokk -1664 -1318 346
2513 Overkalix -950 -945 45
2514 Kalix -1033 -955 78
2518  Overtomed -1496 -BY97 599
2521 Pajala -1905 -1368 537
2523 Gallivare -1205 -955 250
2560  Alvsbyn -743 -541 202
2580 Luled 68 -349 -281
2581 Pited -1205 -1223 -18
2582 Boden -651 -323 328
2583 Haparanda -B14 -67 747
2584 Kiruna ~1263 -1127 136
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Bilaga 7

Nuvarande IFO-modell skattad med uppdaterat
dataunderiag

Den nuvarande IFO-modellen bygger pa en regression som riknats ut for att
forklara skillnader 1 kommunernas IFO-kostmader 1 smtt for perioden 2007—
2009. Hur stabila forblir parametrarna frin regressionen ndr man istillet ska
forklara kostaderna 2010-2012? Svaret ger oss en indikation pa hur stabil
[FO-modellen ir och om modellens forklaringsgrad kvarstér.

I tabell 1 visas ett test pA den nuvarande IFO-modellens stabilitet. Paramet-
rama ur regressionen for IFO-kostnaderna 2007-2009 framgiér 1 tabellens
mittkolumn. Dessa siffror kan jamforas med de nya parametrama 1 regyes-
sionsmodellen for [FO-kostmader 20102012, i kolumnen lingst till hoger.

Tabell 1 Den nuvarande modellen som férklaring till IFO-kostnader 2007—2009 ach
20102012 (ostandardiserade B-kofficianter)

Variabel f Medelldata MNuvarande IFO- modall Muvarande IFQ- medell med

uppdaterade data

(Konstant/intercept) 806,4 *"* 882,2 "7+
Andel arbetslésa utan ersittning 28 386,2 ¢ 13 663,8
andel thgutbitdade svensfodda i 19391,4"* 23 480,2 ***
aldern 2040 &r

Kvadratroten ur 1,6 %** 1,5 *=*
titortsbefolkning

Andel som bor i flerffamiljshus 22849 " 1 885 ***
byggda 1965-1975

Andel av kommunens befolkning 87 4971 %" 107 508,6 ***
med ekonomiskt bistAnd > 6 min

Férklaringsgrad (justerod ) 0,67 0,69

Signifikansnivier (P-varde): *** Mindre &n 0,01 ** Mindre &n 0,05 * Mindre &n 0,1

Noter: ¥ Virden far de forklarande variablerna avser 2009 (eller 2005 ér titortsbefolkning) och ren 2007-2009
i snitt {6r kostnader. * VSrdena for de forklarande variablerna avser 2012 {eller 2010 for tatortsbefolkningen) och
dren 2010-2012 i snitt f&r kostnader.

Utjamningskommittén.08:s forslag bersknades pa de forklarande variabler-
nas virden for 2008 mot kostnaderna for IFO 2007-2009. Regeringens
forslag tili den nuvarande IFO-modellen hade dock nya parametrar, riknade
pa de forklarande variablernas virden for 2009 mot samma kostnad, dvs.
kostnaderna for IFO 2007-2009. V1 skattar hir om modellen med data for
2010-2012.

Testet visar att variablerna 1 stort forklarar IFO-kostnadema under &ren
2010-2012 lika starkt som de gjorde for dren 2007-2009. Den stora for-
andringen giller effekten av antalet arbetsldsa utan ersittming. Parametern
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halveras for 2010-2012 jamfért med 2007-2009, och 4r inte lingre signi-
fikant. Forklaringsgraden dr dock likartad 6ver tid. Parametern for andelen
av kommunens befolkning med ekonomiskt bistdnd ldngre tid 4n sex
méanader ¢kar, dvs. fir dkad betydelse for utfallet av fordelningen. Den
kanske mest paverkbara variabeln for kommunerna ger alltsd en starkare
forklaring av kostnaderna. De analyser vi gjort tyder pa att det 4r just denna
variabel som delvis slédr ut effekten av arbetsléshetsvariabeln.

Med andra ord finns en risk for att inte heller den nuvarande IFO-modellen
kompenserar for "ritt” kostnadsunderskott eller paslag. Detta kan i sin tur
ocksa bero pé att de samhéllsproblem som kommunernas TFO-verksamhet
ska 16sa har forindrats ver tid. Ddrmed fanns det anledning att se dver och
utveckla IFO-modellen i linje med regeringens uppdrag till Statskontoret.
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Bilaga 8
Beskrivning av IFO-modellen och historik

Historik

Delmodellen infordes 1996 och avser att utjimna skillnader som beror pi
opaverkbara strukturella faktorer for kommunernas individ- och familje-
omsorg (IFO). Delmodellen bestir av en regressionsekvation som anvands
for att beriikna kommunernas standardkostnad.

IFO-modellen har genomgétt flera forindringar genom &ren, bl.a. gillande
vilka variabler som ska ingd och vilken tyngd de olika variablema ska ha.
Ar 2014 inférdes en ny regressionsekvation som ersatte de tvd tidigare
separata regressionsekvationerna, en for bam- och ungdomsvérd och en for
ovrig IFO. Den nya regressionsekvationen bygger pd den genomsnittliga
nettokostnaden for hela individ- och familjeomsorgen under en tredrsperiod
(2007-2009).

Sammanfattning av den nuvarande {FO-modellen

Arlig upp- Baseras pa

dataring

Regressionsekvationen Nej, nya varden  SOU 2011:39. Sarskilt uppdrag
frén och med Berdkning pa data
2014. frén 2007-2009,

* Variabeln Andel arbetslosa la Officiell statistik Arbetsfor-
utan erséttning (Arbetslosa medtingen
u.e)

« Variabeln Andel lgutbildade  Ja Officiell statistk __ SCB, Ureg ¥
personer fodda i Sverige
{LagUtbSv20-40)

= Vanabeln Roten ur tatorts- Nej, nya vdrden  Faststdlls var femte  SCB, landareal i
befolkningen i komrmunen fr&n och med &r. Senast 2010, tétort per
{Rottitbef)*! 2014. kommun

» Variabeln Andel boende i ia Officiell statistik SCB, FTR™
flerfamilishus byggda 1965-

1975 {Boende i Fh 65-75)

e Variabefn Andel avkommu-  Ja Officiell statistik SCB, ot
nens befolkning med ekono-
miskt bistind léngre tid 4n
sex manader (Ek bist>6 man)

» lusteringsfaktor Ia Berdkning SCB

3% Utbildningsregistret.

3! Definitionen av en titort 4r i korthet att det 4r en koncentration av bebyggelse dir antalet
invénare 4r minst 200 och avstindet mellan byggnaderna hogst 200 meter.

3 Fastighetstaxeringsregistret.

33 Inkomst- och taxeringsregistret.
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Regressionsekvationen

Standardkostnad individ-och familjeomsorg =

[806,375 (intercept) +28 386,165 * Arbetsldsa u. e. + 19 391,413 * LagUtbSv 2040
+ 1,628 * Rottithef + 2 284,891 * Boende i Fh 6575 + 87 497,080 * Ek bist>6 man]
* justeringsfaktor * férandring av NP

Fem variabler ingér och dessa r:

Arbetslosa u. e. = Andel av kommunens befolkning som &r arbetslés utan
ersdttning. Uppgift om antalet arbetslésa utan ersattning (&rsmedeltal) ham-
tas fran Arbetsformedlingen. :

LagUtbSv 2040 = Andel lagutbildade (okénd eller forgymnasial utbild-
ningsnivd) av kommunens invanare som ar fodda i Sverige och som &r
mellan 20 och 40 &r. Uppgift om antalet 14gutbildade hamtas frin SCB:s
utbildningsregister.

Rottiitbef = Roten ur titortsbefolkningen i kommunen. Uppgiften hémtas
fran SCB:s milj&statistik som 6t markanvéndning.

Boende i Fh 65-75 = Andel av kommunens befolkning boende i flerfamiljs-
hus byggda 1965-1975. Uppgift om antalet personer 1 demna boendeform
hamtas fran SCB:s fastighetstaxeringsregister.

Ek bist>6 min = Andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand
under lingre tid &n sex ménader. Uppgift om antalet personer med denna typ
av forsdrningsstdd hdmtas fran SCB:s inkomst- och taxeringsregister (JoT).

Varje ar berdknas standardkostnaden for hela individ- och familjeomsorgen
for de enskilda kommunerna med hjalp av regressionsekvationen och de
variabelvdrden for respektive kommun som SCB har tagit fram eller sam-
manstallt.

Justeringsfaktor

Justeringsfaktorn anvinds for att korrigera den genomsnittliga vigda stan-
dardkostnaden i riket sa att den Gverensstimmer med den genomsnittliga
nettokostnaden for individ- och familjeomsorgen enligt rdkenskapssamman-
draget for kommunerna tva ar fire utjamningsaret.

NPIl-upprakning

Standardkostnaden omriknas till utjimningsérets kostnadsniva med hjilp av
nettoprisindex ret fore utjimningsaret samt utjimningsaret.
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Utredningar som har paverkat modellen
o Kostnadsutigmning mellan kommunerna (SOU 1993:53), bilaga 6,
tabell 4.

o Utjiagmning av kostnader och intdkter i kommuner och landsting (SOU
1994:144).

o Kostnadsuticmning for kommuner och landsting — en dversyn av
statshidrags- och utjdmningssystemet (SOU 1998:151) och bilaga 6.

o Gemensamt finansierad utjamning i kommunsektorn (SOU 2003:88).

o Likvardiga forutsdttningar — Oversyn av den kommunala wtjgmningen
(SOU 2011:39).
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Uppdrag till Statskontoret avseende uppfoljningen av
kostnadsutjimningen i systemet for kommunalekonomisk
utjimning

Statskontoret har enligt sin instruktion 1 uppdrag att folja upp systemet for
kommunalekonomisk utjamning. Den 19 juni 2014 gav regeringen Stats-
kontoret 1 uppdrag att f5resla en uppdatering av dataunderlaget om barnens
vistelsetider, som anvands 1 delmodellen for férskola, fritidshem och annan
pedagogisk verksamhet i kostnadsutjimningen inom ramen for det kom-
munalekonomiska utjdmningssystemet. Statskontoret ska undersdka vilken
indeiningsgrund (kommungrupper eller kommuner) som vistelsetiderna bér
baseras pa och om reduceringen av vistelsetiderna i berdkningarna bor
kvarsta eller inte. )

Statskontoret 6verldmnar harmed rapporten Delmodellen forskola, fritidshem
och annan pedagogisk verksamhet — forslag till uppdateringar (2015:5).

Generaldirektor Ingvar Mattson har beslutat i detta drende. Tf. utredningschef
Mikael Halapi och utredare Staffan Brantingson, foredragande, var nirvaran-
de vid den slutgiltiga handldggningen.

Ingvar Mattson

Staffan Brantingson

posTADRESS: Box 8110, 104 20 Stockhoim. pesokaspress: Fleminggatan 20. TeLeron vxL; 08-454 46 00.
Fax: 08-791 89 72. statskontoret@statskontoret. se  www statskontoret.se
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Sammanfattning

Syftet med kostnadsutjdmningen i det kommunalekonomiska utjimnings-
systemet 4r att utjamna for strukturella kostnads- och behovsskillnader mellan
kommuner och mellan landsting. Utjdmning ska diremot inte ske for kost-
nadsskillnader som beror pd olikheter nér det giller serviceniva, kvalitet,
avgifter och effektivitet. Kostnadsutjimningen mellan kommunerna bestar av
tio olika delmodeller for olika verksamheter.

En av modellerna 4r delmodellen for forskola, fritidshem och annan pedago-
gisk verksamhet. Statskontoret har fatt i uppdrag av regeringen att uppdatera
det dataunderlag om forskolebarnens vistelsetider som anvinds 1 delmodel-
len. Dérutéver anvinds andelen barn 1 forskoledldern och andelen inskrivna i
fritidshem vid berdkningarna i delmodellen.

De uppgifter om forskolebamens genomsnittliga vistelsetider som anvinds i
dag &r frdn 2005, Uppgifterna finns dessutom endast pd kommungruppsniva.
Sedan september 20113 finns det genom Skolverkets sd kallade foridldraunder-
s6kning uppgifter om vistelsetider frdn 2012 tillgédngliga pd kommunniva.
Vid berdkmingarna i delmodellen dr genomslaget for skillnader i vistelsetider
reducerat till 50 procent eftersom verksamhetens kostnader inte bedéms 6ka
1 samma grad som vistelsetiden.

I Statskontorets uppdrag att l&mna forslag pa hur underlaget om vistelsetider’
ska uppdateras ingar att underséka om indelningsgrunden ska vara kommun-
grupp eller kommun. Vidare ska Statskontoret bedéma om reduceringen av
genomslaget for skillnader i vistelsetider ska kvarsta eller inte. I uppdraget
har det dock inte ingétt att gra en 6versyn av delmodellen som helhet.

Statskontorets forslag ar att vistelsetidskomponenten 1 delmodellen ska upp-
dateras enligt foljande:

e Indelningsgrunden ska vara kommun.

¢ Reduceringen pa 50 procent av genomslaget for skillnader i de genom-
snittliga vistelsetiderna ska kvarsta.

e De genomsnittliga vistelsetiderna som ska anvindas i delmodellen ska
korrigeras och baseras pa grunduppgifter ddr barn till arbetsldsa och for-
dldralediga inte kan ha fler timmar &n 15. Syftet 4r att undvika att kommu-
ner kompenseras for en hégre serviceniva dn vad skollagen krdver.



Indelningsgrunden ska vara kommun

Statskontorets foreslar att kommun ska vara indelmngsgrund, eftersom den
genomsnittliga vistelsctiden varierar relativt mycket mellan enskilda kommu-
ner i samma kommungrupp. Statskontoret har funnit att spridningen i stor
utstrickning forklaras av hur mycket {orildrarna arbetar och studerar.
Utgangspunkten har varit att kostnadsutjdmningen bor bygga pd kommunvisa
uppgifter, eftersom utjamningen sker mellan kommuner. Statskontoret be-
démer att de aktuella uppgifterna om vistelsetider, som baseras pa en urvals-
undersdknming, har tillrdckligt god kvalitet. Statskontoret konstaterar dock att
kostnadsutjimningens dvriga delmodeller 1 huvudsak baseras pi registerdata,
vilket dr efterstrdvansvart av flera skal.

Reduceringen av de genomsnittliga vistelsetiderna ska kvarsta

Statskontoret foreslar att dagens reducering av de genomsnittliga vistelse-
tiderna med 50 procent ska kvarstd. Vistelsetiden har ett relativt starkt sam-
band med kostnaden per invénare for forskoleverksamhet. Statskontoret
bedémer dock att sambandet inte &r tillréckligt starkt for att {3 fullt genomslag
vid berdkningarna. Statskontorets uppfattning ska ses mot bakgrund av att det
dr aldersstrukturen i kommunen som har det starkaste sambandet med kostnad
per invanare och som frklarar en betydande del av de strukturella kostnads-
skillnaderna.

Ekonomiska konsekvenser av Statskontorets forslag

Delmodellen omférdelar totalt cirka 4,1 miljarder kronor utjimningsaret
2015. Med Statskontorets forslag minskar omfordelningen till omkring 4
miljarder. Fér enskilda kommuner féréndras det ekonomiska utfallet av be-
rakningarna 1 delmodellen med mellan minus 339 kronor och plus 463 kronor
per invanare. En majoritet av kommunerna, 174 av 290, fér ett forbittrat
utfall.

Framtida dversynsbhehov av delmodellen som helhet

Statskontoret vill uppmérksamma regeringen pé det langsiktiga behovet av
att revidera delmodellen i sin helhet. Detta géller i synnerhet om dataférsérj-
ningen inte kan sikerstéllas. Det 4r oklart nér uppgifterna om vistelsetider kan
uppdateras nista gang. Vidare har &ldersstrukturen éver tid visat sig forklara
alltmer av de strukturella kostnadsskillnaderna mellan kommunerma.



1 Inledning

1.1 Delmodellen for férskola, fritidshem och annan
pedagogisk verksamhet ska uppdateras

Delmodellen for forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksambhet i
kostnadsutjimningen inom det kommunalekonomiska utjimningssystemet
ska uppdateras med nya uppgifter om vistelsetider. Statskontoret har i upp-
drag att foresld hur uppdateringen ska goras.

I delmodellen anvinds i dag data om vistelsetider frdn 2005. Dessa uppgifter
finns endast tillgdngliga pd kommungruppsniva. ! Sedan september 2013
finns uppgifter om genomsnittlig vistelsetid frdn 2012 och dessutom pé
kommunniva.

Vistelsetider infordes 1 delmodellen den 1 januari 2014 efter forslag frén
Utjamningskommittén.08 (UK=08).? Delmodellen anpassades da till de for-
dndringar under 2000-talet som inneburit minskande skillnader mellan kom-
munerna nir det giller andelen barn som gér i1 férskola. I och med denna
utveckling forklarade &ldersstrukturen en allt storre del av kostnadsskillna-
derna och for att avspegla detta fick &ldersstrukturen en dkad tyngd i del-
modellen. Den forenklades ocksd nédr genomsnittliga vistelsetider ersatte de
komponenter som tidigare anvénts for att kompensera for strukturella kost-
nadsskillnader som beror pé att kommunerna har olika behov.? TUJK.08 bedém-
de att verksamhetens kostnader inte 6kar i samma grad som vistelsetiden och
darfor far skillnaderna 1 vistelsetid endast genomslag till 50 procent i del-
modellen.

Under remissbehandlingen av UK .08:s forslag var flera remissinstanser kri-
tiska till att gamla uppgifter fran 2005 skulle anvindas 1 delmodellen. De var
ocksé kritiska till att uppgifterna inte var pd kommunniva. Dessutom ifraga-
satte remissinstanserna att skillnaderna 1 vistelsetider inte skulle fa fullt
genomslag vid berdkningarna.

1.2 Uppdraget

Statskontorets uppdrag att uppdatera det underlag om bamens vistelsetider
som anvinds 1 delmodellen for forskola, fritidshem och annan pedagogisk

! Har avses Sveriges Kommuner och landstings (SKL) kommungruppsindelning 2005,

? Lilvdrdiga forutsdtmingar — Oversyn av den kommunala uijdmningen (SOU 2011:39},

3 De komponenter som tidigare anvéndes var forvirvsfrekvens, skattekraft och befolknings-
ththet.



verksamhet 1 kostnadsutjdgmningen innehdller tva delfrdgor nér det géller hur
erséittningen for vistelsetidskomponenten ska berdknas. Statskontoret ska’

e understka om indelningsgrunden ska vara kommungrupp eller kommun,
e undersdka om reduceringen av vistelsetiderna ska kvarsté eller inte.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2015. Statskontorets uppdrag
omfattar d&ven en annan delmodell (bam och ungdomar med utlindsk bak-
grund) 1 kostnadsutjimningen. Detta deluppdrag kommer att avrapporteras i
en sirskild rapport senast den 30 september 2015.

1.3 Ramar for uppdraget

1.3.1  Syfte och bedédmningskriterier

Statskontoret ska foresld en uppdatering av vistelsetidskomponenten som
innebdr att delmodellen med det nya dataunderlaget i 6kad utstriackning fyller
sitt syfte. Vistelsetidskomponentens funktion i delmodellen &r att utjimna fér
skillnader i kostnader mellan kommunerna som beror pé strukturella variatio-
ner i behov, utéver vad som ges av andelen bamn 1 forskoledldermn i respektive
kommun. Aldersstrukturen ingar redan som en egen komponent i delmodel-
len. Dessutom ska vistelsetidskomponenten utformas pé ett sétt som innebér
att kompensation inte ges till kommuner som valt en hégre ambitionsnivd dn
vad som &r givet av lagstiftningen.

Den forsta delfrdgan i Statskontorets uppdrag handlar om vilken indelnings-
grund som ska anvindas for vistelsetidskomponenten i delmodellen. En ut-
gangspunkt for Statskontorets bedomning ar att kostnadsutjdmningen sé langt
som mdjligt ska baseras pd kommunvisa uppgifter, eftersom utjimningen
sker mellan kommuner. Men om spridningen 1 genomsnittlig vistelsetid visar
sig vara liten mellan enskilda kommuner i samma kommungrupp, skulle detta
dock kunna vara en anledning att anvinda kommungrupp som indelnings-
grund, eftersom det skulle forenkla framtida dataférsérjning. Ett skil som kan
tala emot att anvinda kommun som indelningsgrund &r om Statskontoret
skulle finna att riskerna &r allt for stora att enskilda kommuner skulle kunna
paverka vistelsetiderna och ddrmed det utfall som de far fran delmodellen.
Vidare skulle begréansningar nér det géller tillgang till data med tillrdcklig
kvalitet kunna vara en anledning till att basera vistelsetidskomponenten pé
kommungrupp. Statskontoret kommer att underséka ovanstidende faktorer
och gora en samlad beddémning av for- och nackdelar med att anvinda kom-
mungrupp respektive kommun som indelningsgrund.

Den andra delfrdgan 1 Statskontorets uppdrag handlar om huruvida den fem-
tioprocentiga reduceringen av genomslaget av vistelsetiderna ska kvarsta.
Reduceringen bor kvarstd om inte Statskontorets analys ger stod for att

¢ Regeringsbeslut Fi2014/2297 (delvis), 2014-06-19.



vistelsetid har stor betydelse for att forklara strukturella skillnader i kostnader
mellan kommunerna. [ var beddmning kommer vi &ven att ta hinsyn till
vilken precision uppgifterna om vistelsetider har.

1.3.2 Statskontorets tolkning och avgrinsning av uppdraget

Statskontorets uppdrag &r att géra en uppdatering av vistelsetidskomponenten
i delmodellen. Fér att kunna avgéra hur vistelsetidskomponenten ska upp-
dateras gor Statskontoret en samlad analys av vad som forklarar skillnader 1
kostnader for forskoleverksamhet mellan kommuner. Statskontoret har dock
inte i uppdrag att foresld négra fordndringar av vilken eller vilka komponenter
som kostnadsutjdmningen for forskola, fritidshem och annan pedagogisk
verksamhet bor baseras pa. Den del av delmodellen som handlar om fritids-
hem berérs darmed inte av detta uppdrag.

1.4 Genomfdérande av uppdraget

1.4.1 Metod och kvalitetssadkring

Statskontorets analys for att besvara den forsta delfrdgan om indelnings-
grunden ska vara kommungrupp eller kommun baseras pa hur spridningen i
vistelsetid ser ut mellan och inom olika kommungrupper. Vi underséker ock-
sa hur tillforlitliga uppgifterna om vistelsetid &r och vilka férutsittningar som
finns for den framtida dataférsérjningen.

Nir det géller delfragan om reduceringen av vistelsetiderna ska kvarst gér vi
en samlad analys av skillnader i kostnader for forskoleverksamhet mellan
kommunerna. Nar vi formulerar en modell for att férklara skillnaderna utgar
vi frdn delmodellens nuvarande utformmng. Vi ldgger till bade strukturella,
det vill sdga icke-paverkbara, forklaringsfaktorer och sddana som kan anses
vara paverkbara. I ett forsta steg omsétter vi sedan var modell i en regres-
sionsanalys med kostnad per invanare som beroende variabel, Hirigenom kan
vi studera sambandet mellan vistelsetider och kostnader. Samtidigt kan vi
urskilja vilka andra faktorer som férklarar kostnadsskillnader mellan kommu-
nerna. | ett andra steg anvénder vi resultaten i det forsta steget for att 1 ytter-
ligare en regressionsanalys underséka vad som kan péaverka skillnaderna i
vistelsetid mellan kommunema och dérigenom ocksa ha betydelse for hur
vistelsetidskomponenten ska utformas. Vi vill ocksa bedéma om vistelse-
tiderna kan péverkas av kommunerna. Slutligen formulerar vi ett férslag om
hur uppdateringen ska goéras. Darefter berdknar vi utfall for vart forslag till
uppdatering.

Véra analyser har gjorts pa tvirsnittsdata for ett ar, eftersom uppgifter om
vistelsetider p&d kommunniva saknas for 2005,

Vért arbete baseras ocksa pa de rapporter och undersékningar som vi tagit del
av, framfor allt fran Skolverket. Vi har vidare intervjuat representanter f6r
Skolverket och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL). Méten har ocksa



héllits med personer som deltog i arbetet i UK.08. Vi har dven besdkt en
kommun, dir vi triffat verksamhetschefen for forskolan.

Staffan Brantingson (projektledare) och Charlotta Edholm har tagit fram den-
na rapport.

Ett rapportutkast har diskuterats med sdvil en intern som en extern referens-
grupp. | den interna referensgruppen har Eero Carroll, Viveka Karlestrand
och Anders Widholm ingétt. Den externa referensgruppen har bestitt av
Anders Folkesson pa SKI samt Tomas Johansson och Asa Nordstrém pa
Skolverket. Erica Lindahl vid Institutet foér arbetsmarknads- och utbild-
ningspolitisk utvirdering (IFAU) har ocksd ldmnat synpunkter pd vart
rapportutkast.

Finansdepartementet har vid nagra tillfallen informerats om hur arbetet fort-
skridit. :

1.4.2 Datamaterial

Statskontoret har anvént flera olika datakéllor som vi presenterar nedan.
Skolverkets forildraundersékningar

Fran Skolverkets foraldraundersskning 2012 har vi fatt uppgifter om vistelse-
tider. Utdraget omfattar ocksd bland annat verksamhetsform, regi, forild-
rarnas sysselsittning och fordldrarnas civilstind. Fran Skolverket har vi dven
fatt data {rén 2005 &rs undersdkning.

Kostnader for forskoleverksamhet

Fran rikenskapssammandraget fér kommuner (RS) vid Statistiska central-
byran (SCB) har vi fatt uppgifter om kostnader for forskola och pedagogisk
omsorg samt antal inskriva barn for aren 2005, 2009, 2012 och 2013.°
Uppgifterna om bade kostnader och antal avser hemkommun, det vill sidga
kommunernas kostnader for de bam som &r folkbokforda i kommunen.

Ovriga uppgifter
Vi har dven anvidnt andra kallor for att hamta uppgifter om:

e personaltithet och andel forskolldrarutbildade fran Skolverkets statistik-
databas Jimforelsetal f6r jimforelser mellan kommuner

¢ befolkning och arbetspendling fran SCB:s statistikdatabas

3 RS #r en totalunderskning dir ekonomiska uppgifter frdn kommunernas bokslut samlas in
{ syfte att ge en tillforlitlig information om kommunernas ekonomi, nuldge och utveckling,
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o andel mskrivna barn i forskola och pedagogisk omsorg frin databasen
Kolada, som tillhandahalls av Radet for frimjande av kommunala analy-
ser. ‘

1.5 Rapportens innehall

Vi inleder med att i kapitel 2 kortfattat beskriva hur kostnadsutjimningen
fungerar och hur delmodellen for forskola, fritidshem och annan pedagogisk
verksambet dr utformad frén och med den 1 januari 2014. I kapitel 3 redogor
vi fér vilka skyldigheter som kommunerna har enligt skollagen nér det giller
forskolan. Vi redovisar ocksa beskrivande statistik dver barnens vistelsetider
i och kostnader for forskolan pé riksniva.

Kapitel 4 dgnas 4t en analys av den regionala spridningen i vistelsetiderna,
vilket ger en grund for att besvara delfrdgan om indelningsgrunden ska vara
kommun eller kommungrupp. Déar diskuterar vi ocksa frAgor om datafGrsérj-
ningen. Nista delfrga, om genomslaget av vistelsetiderna ska reduceras eller
inte, behandlas i kapitel 5. Hér finns en analys av sambandet mellan kommu-
nernas genomsnittliga vistelsetider och kostnader.

Statskontorets sammanfattande beddmningar och forslag till uppdatering av
vistelsetidskomponenten finns i kapitel 6. I det sista kapitlet, kapitel 7, visar
vi hur utfallet blir for olika kommungrupper och enskilda kommuner med vart
forslag for utjamningséret 2015.

I bilaga 1 dterges regeringsuppdraget till Statskontoret. I bilaga 2 respektive
3 finns kommunvisa tabeller dels dver genomsnittliga vistelsetider och upp-
daterade index (vistelsetidskomponenten), dels ver utfall. I bilaga 4 och 5
framgér SKL:s kommungruppsindelning fran 2005 och 2011 som anvinds i
denna rapport.
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2 Delmodellen férskola, fritidshem och
annan pedagogisk verksamhet i
kostnadsutjamningen

I delmodellen forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet i kost-
nadsutjimningen anvinds uppgifter om vistelsetider 1 forskolan. Vi beskriver
i detta kapitel kortfattat hur kostnadsutjimningen i det kommunalekonomiska
utjdmningssystemet fungerar. Viredogor ocksé for bur delmodellen som om-
fattar forskola ar utformad frén och med 2014,

Syftet med det kommunalekonomiska utjimningssystemet &r att skapa lik-
vardiga ekonomiska férutséttningar for alla kommuner och landsting i landet
att kunna tillhandahdlla offentlig service for sina invanare oberoende av
invénarnas inkomster och oberoende av opéverkbara strukturella kostnader.
Vi &terkommer ldngre fram 1 kapitlet till hur man kan definiera vad som kan
betraktas som strukturella kostnader.

Utjamningssystemet bestar av fem delar. Dessa dr inkomstutjdmning, kost-
nadsutjimning, strukturbidrag, inforandebidrag och regleringspost (regle-
ringsavgift eller regleringsbidrag).® Vad en kommun fér netto i bidrag (eller
betalar i avgift) frAn utjimningssystemet som helhet avgdrs nér de olika delar-
na av systemet vigs samman. | denna rapport behandlar vi enbart kostnads-
utjdmningen.

2.1 Kostnadsutjamningen i utjamningssystemet

I kostnadsutjimningen utjdmnas for strukturella kostnads- och behovs-
skillnader som beror pé olika forutsittningar att producera kommunal service
och pé olika behov av sidan service. Utjimning ska dédremot inte ske for
kostnadsskillnader som beror pa olikheter i serviceniva, kvalitet, avgifter eller
effektivitet.

Kostnadsutjimningen f6r kommuner bestar av tio delmodeller, varav en #r
forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet. Oftast avser del-
modellerna en verksamhet. Det finns dven delmodeller som utjgimnar for mer
generella skillnader, exempelvis nir det géller 16nenivaer. I alla delmodeller

5 Det kommunala utjdmningssystemet regleras i lagen om kommunalekonomisk utjimning
(SFS 2004:773) och forordningen om kommunalekonomisk utjimning (SFS 2004:881). |
Statskontorets rapport Det kommunala wtjdmningssystemel — en beskriviing av systemet frdn
2014 (2014:2) beskrivs p ett systematiskt sitt varje del 1 utjdmningssystemet med tyngd-
punkt pa de olika delmodellerna i kostnadsutjimningen.

13



beréiknas en s kallad standardkostnad i kronor per invénare. Denna baseras
pé en eller flera strukturella faktorer (komponenter). Termen “strukturell”
anvinds i detta sammanhang om faktorer som kommunerna inte direkt rider
over, till exempel aldersstrukturen eller graden av invénartdthet. N4r man tar
fram standardkostnaden for en kommun, utgdr man frin den genomsnittliga
kostnadsnivan i riket. Dérefter beréknar man vilka tilligg eller avdrag som
olika strukturella faktorer teoretiskt borde innebéra for kostnaderna i en given
kommun. Standardkostnaden blir d& en teoretiskt berdknad kostnad som en
given kommun med genomsniftlig kostnads-, avgifts-, effektivitets- och
serviceniva bor ha, nar hinsyn tas till olika strukturella forhallanden.

Kostnadsutjdmningen &r statsfinansiellt neutral, det vill sdga all omférdelning
sker mellan kommuner. Om kommunens standardkostnad &verstiger den
genomsnittliga vigda standardkostnaden i riket, bedéms kommunen ha en
ogynnsam kostnadsstruktur och fir dé ett bidrag 1 delmodellen. Vid det om-
vinda forhallandet far kommunen betala en avgift.

2.2 Delmodellens utformning fran och med 2014

Delmodellen omfattar verksamheterna forskola, fritidshem och annan peda-
gogisk verksamhet och omfordelar drygt fyra miljarder kronor.

Annan pedagogisk verksamhet 4r en sammanfattande bendmning pa fyra
verksamheter som vénder sig till barn till och med 12 &r. Denna verksamhet
bestér av:

pedagogisk omsorg (kallades tidigare familjedaghem)
omsorg pd obekvam tid

oppen forskola

oppen fritidsverksamhet.

Inom ramen fér denna delmodell ar det 218 kommuner som fér betala en av-
gift utjimningsaret 2015 och 72 kommuner som fér bidrag. Av de kommuner
som far bidrag 4r ménga storstider, stérre stdader eller forortskommuner tili
dessa stéder. Standardkostnaden som berdknas 1 delmodellen anviinds dven
for att fordela statsbidrag till kommuner som tillimpar maxtaxa inom for-
skoleomradet.

I kapitel 3 redogdr vi for vilka skyldigheter kommunerna har vad giller for-
skola. Dessa krav anger en miniminiva for vilka behov som ska tillgodoses 1
forskolan. Delmodellen utjdmnar for sadana kostnadsskillnader som beror pa
att kommunerna har olika strukturella forutsdttningar att bedriva en forskole-
verksamhet som svarar mot dessa krav.
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2.21 Delmodellen bestar av tre delar
Delmodellen bestér av tre delar (komponenter):

e [En Aldersersittning for barn 1 dldern 1-5 ar och en aldersersittning for
barn i aldern 6-12 4r.

o Lt tilldgg till eller avdrag fran &ldersersittningen for barn 1-5 &r som
korrigerar for skillnader 1 behov mellan enskilda kommuner till f6ljd av
olika genomsnittlig vistelsetid i férskolan. Detta dr den si kallade vistelse-
tidskomponenten som Statskontoret har 1 uppdrag att uppdatera.’

¢ Ett tilldgg till eller avdrag fran lderserséttningen f6r bam 6-12 4r som
korrigerar for skillnader mellan enskilda kommuner i behov av fritidshem
och pedagogisk omsorg. Denna komponent baseras pa inskrivningsgrad i
fritidshem. Den berérs inte av Statskontorets uppdrag.

En kommuns standardkostnad beriknas pd ftljande siitt:

Standardkostnad = [(Andel barn 1-5 &r i kommunen * genomsnittlig
kostnad per 1-5 aring i riket + tilldgg/avdrag for skillnader i vistelsetid i
forskolan) +

(Andel barn 6—12 &r 1 kommunen * genomsnittlig kostnad per 6-12 aring
i riket + tilligg/avdrag for skillnader i inskrivningsgrad i fritidshem))

* justeringsfaktor * féréndring av netioprisindex (NPT)

Aldersersittningen

Aldersersittningen beriknas utifrin andelen av kommunens befolkning som
ari aldrarna 1-5 respektive 6—12 &r och multipliceras med den genomsnittliga
kostnaden 1 riket for motsvarande &ldersgrupp.® Kostnadsuppgifterna avser
tva ar fore utjamningséret.®

Tilldigg/avdrag for vistelsetid i firskolan

Syftet med komponenten &r att utjimna for skillnader 1 behov mellan enskilda
kommuner till foljd av olika vistelsetider 1 forskolan, Detta gérs genom ett
tilldgg till eller avdrag frin é&lderserséttningen for barn 1-5 &r. Utglngs-

7 Vistelsetid i pedagogisk omsorg ingér inte.

8 For aldersgruppen 1-3 &r avser kostnaden forskola och pedagogisk omsorg. For dlders-
gruppen 6—12 &r avser kostnaden fritidshem och pedagogisk omsorg.

9 Det finns tre olika kostnadsbegrepp i rakenskapssammandraget: bruttokostnad, kostnad och
nettokostnad. [ kostnad har interna intakter och forséljning till andra kommuner och landsting
dragits ifrdn bruttokostnaden. I nettokostnad har dven externa intdkter i form av exempelvis
taxor och avgifter samt statsbidrag dragits ifrdn. 1 kapitel 3 och 5 anvinder vi begreppet
kostnad.
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punkten for tilldgget eller avdraget 4r ett index som baseras pa olika kommun-
gruppers genomsnittliga vistelsetider 2005 1 forhallande till genomsnittlig
vistelsetid 1 riket (ovdgt). Alla kommuner 1 samma kommungrupp enligt
SKL:s kommungruppsindelning fran 2005 fir samma indextal.

Eftersom verksamhetens kostnader inte beddms &ka i samma grad som
vistelsetiden, har indexet konstruerats s att endast 50 procent av skillnaden i
vistelsetid mot riksgenomsnittet far genomslag.

Tilléigg/avdrag for inskrivningsgrad i fritidshem

Komponenten syftar till att utjdmna f&r skillnader mellan enskilda kommuner
nér det géller behov av fritidshem och pedagogisk omsorg {ér skolbarn. Detta
gors genom ett tilldgg till eller avdrag fran &ldersétiningen for bam 612 ar
som bygger pé ett index. Utgangspunkten &r andelen inskrivna 6—12 aringar i
fritidshem for olika kommungrupper 1 relation till genomsnittet for riket
(ovdgt). Alla kommuner i samma kommungrupp enligt SKL:s kommun-
gruppsindelning frén 2011 far samma indexvérde.

Befolkningsuppgifterna som anvands i delmodellen och inskrivningsgraden 1
fritidshem avser forhallanden tvd ar fore utjamningséret. Det betyder till
exempel att uppgifter frdn 2013 anvinds som underlag for utjamningsdret
2015.

Justeringsfaktor

En justeringsfaktor anvinds for att korrigera den genomsnittliga vdgda stan-
dardkostnaden i riket, s att den &verensstimmer med den genomsnittliga
nettokostnaden (kronor per invénare) i riket for forskoleverksamhet och skol-
bamsomsorg enligt rikenskapssammandraget for verksamhetséret tva ar fore
utjdmningsaret.

NPI-upprikning
Upprikning av standardkostnaden till utjdimningsérets kostnadsniva sker med
hjélp av nettoprisindex.'

19 Nettoprisindex (NPI} visar utvecklingen av den def av konsumentpriserna som Aterstir
sedan nettot av indirekta skatter minus subventioner riknats bort. SCB berdknar NPI, men
regeringen gor framskrivningarna.
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3 Allman information om
forskoleverksamheten

I detta kapitel har vi samlat bakgrundsinformation om fdrskolan. Kapitlet
inleds med en redogbrelse for kommunernas grundliggande skyldigheter
enligt skollagen och for de viktigaste reformerna pa forskoleomradet, inklu-
sive inférande av statsbidrag. Detta omfattar ocksé en beskrivning av olika
verksamhetsformer och vad som géller for privata utforare. Darefter foljer ett
avsnitt om hur kostnadsstrukturen for forskolan ser ut. Vi avslutar kapitlet
med statistik som beskriver forskolans utveckling pa riksniva ndr det géller
andelen inskrivna barn och vistelsetider. Kapitlet utgér en plattform for de
ndstkommande tva kapitlen dir vi analyserar skillnader mellan olika kom-
mungrupper och kommuner for att besvara delfragomna i véart uppdrag.

3.1 Kommunernas skyldigheter nar det géller
forskolan

Statsmakternas krav p4 kommunerna nér det giller forskolan ges av skol-
lagen. Dér anges bland annat att kommunerna i den omfattning som behdvs
ska erbjuda forskola till:"

e barn fran ett ars dlder nér fordldrarna arbetar eller studerar.
e barn som av fysiska, psykiska eller andra skél har behov av sarskilt stod.

Vad kommunerna maste erbjuda till virdnadshavarna har utdkats visentligt
under 2000-talet. Reformerna som inférde maxtaxa och allmén forskola resul-
terade 1 utékade skyldigheter f6r kommunerna. Kommunerna ska tillhanda-
halla férskola enligt de nedanstdende kraven: *

e Minst 3 timmar per dag eller 15 timmar i veckan for barn till arbetslésa
eller forildralediga. Denna del infordes 1 juli 2001 fér den forsta gruppen
av barn och 1 januari 2002 for den andra gruppen.

o Minst 525 avgiftsfria timmar f6r alla barn frén och med hostterminen det
ar barnet fyller 4 ar (allmén forskola). Det motsvarar ungefér 15 timmar
per vecka under terminstid och infordes 1 januari 2003. Den 1 juli 2010
utvidgades allmén forskola till att dven giilla tredringar.

'8 kap. 4-7 §§ skollagen (SFS 2010:800).
2 Maxtaxa och allmén forskola m.m., prop.1999/2000:129.
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Maxtaxa, som infordes den 1 januart 2002, innebér att det finns ett tak for hur
hoga avgifter kommunerna kan ta ut. Reformerna var ett led 1 regeringens
strdvan att gora forskoleverksamhet helt avgiftsfri, tillgénglig och likvirdig
for alla. Detta skulle motverka en utveckling med dkade avgifter och allt
storre skillnader 1 avgiftsnivd mellan enskilda kommuner.

Ytterligare reformer som utvidgade kommunernas skyldigheter tillkom i sam-
band med att riksdagen beslutade om allmén forskola dven for tredringar,
Da blev forskolan en skolform dar det ska bedrivas undervisning och utbild-
ning. Personalen i forskolan ska i forsta hand vara hogskoleutbildad. For-
indringarna skulle enligt regeringen ses i ljuset av forskolans pedagogiska
uppdrag enligt laroplanen och mot bakgrund av kunskap om forskolans
betydelse for 1drande lingre upp i aldrarna. Det var enligt regeringen viktigt
att alla barn oavsett alder och socioekonomisk bakgrund garanterades en plats
i forskolan och fick tillging till pedagogisk verksamhet.

I skollagen framgéar det att kommunerna inte behdver anordna forskola under
kvillar, nitter, veckoslut eller 1 samband med st6rre helger. Kommunerna ska
dock striva efter att kunna erbjuda annan form av omsorg 1 den utstrickning
vardnadshavarna behéver pa grund av arbete pa obekviama tider.

Ett alternativ till att g& i férskola dr pedagogisk omsorg, som till exempel kan
vara verksamhet dir barn tas omhand i personalens eget hem (traditionellt
familjedaghem) eller olika flerfamiljslésningar. Till skillnad fran férskola ér
pedagogisk omsorg ingen skolform. Skollagen séger inget om att kommuner-
na maste erbjuda pedagogisk omsorg. Déremot ska de striva efter att erbjuda
det om barnets vardnadshavare dnskar denna verksamhetsform.

N#mnda reformer har inte bara paverkat vad kommunerna maste erbjuda nir
det giller forskola. Det har ocksa paverkat finansieringen av forskolan och
Sppnat upp for andra utfdrare 4n kommunerna sjélva att bedriva verksamhet
inom detta vélfardsomrade.

3.2  Statshidrag och privata utférare

3.2.1 Statsbidrag for maxtaxa och kvalitetssdkrande atgarder

Maxtaxan 4r frivillig fér kommunerna och sedan 2003 har alla kommuner
infort maxtaxa. De kommuner som véljer att tillimpa maxtaxa har ritt till tva

3 Barnomsorgspeng och allmdn forskola dven for tredringar, prop. 2008/09:115.
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statsbidrag: ett som ska kompensera for inkomstbortfall 1 och med att avgif-
terna sinks och ett for kvalitetssikrande dtgdrder.! Det sistndmnda statsbi-
draget &r till skillnad fran det frstnamnda eft riktat bidrag som ska anviindas
for att 6ka antalet anstéllda eller héja kompetensen.

Anslaget for statsbidraget for maxtaxa ar 2015 pa drygt 3 miljarder kronor,
medan motsvarande belopp for statsbidraget kvalitetssdkrande atgérder r pa
ungefdr 500 miljoner kronor. Hur mycket pengar en kommun far fran de tva
statsbidragen baseras pd kommunens standardkostnad i delmodellen for for-
skola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet 1 det kommunala utjdm-
ningssystemet. I kapitel 2 beskrev vi vad standardkostnad 4r och hur del-
modellen dr utformad.

3.2.2 Forskolorienskild regi

Det kan finnas bade kommunala och fristiende forskolor. Fristdende forsko-
lor &r forskolor som drivs i enskild regi, till exempel som forildrakooperativ
eller personalkooperativ av en stiftelse eller eft aktiebolag. Detsamma giller
verksamhetsformen pedagogisk omsorg.

Barnomsorgspeng #r ett kommunalt bidrag som infordes 1 juli 2009. Det
innebir att kommunerna &r skyldiga att godkinna all fristdende verksamhet 1
form av forskola och pedagogisk omsorg, fSrutsatt att dessa huvudmén upp-
fyller samma krav som stills pad offentliga huvudmén vad giller kvalitet,
sdkerhet och 6vriga bestimmelser 1 skollagen.'”” Vid godkinnande foljer
ocksé en skyldighet med vissa undantag att betala ut ett bidrag till den verk-
samhetsform som foréldrarna véljer. Syftet med barnomsorgspengen 4r dels
att 6ka valfriheten for fordldrarna med fler olika utdvare, dels att stimulera
enskilda initiativ och eget foretagande inom férskola och pedagogisk omsorg.

3.3 Personal ar den storsta kostnadsposten

Férskolan dr en personalintensiv verksamhet och personalkostnader svarar
for drygt 70 procent av kostnaderna for den kommunala férskolan. Resteran-
de kostnader fordelas ungefir lika pé lokaler och 6vriga kostnader. Ovriga
kostnader bestdr bland annat av administration och inkép av varor till for-
skolans verksamhet. Sammansétiningen av kostnaderna har inte fdrindrats
mer in marginellt mellan 2005 och 2013. P4 denna punkt finns det inga stora
skillnader mellan kommungrupperna. I tabell 3.1 redovisar vi hur kostnaderna
inom forskolan fordelar sig pé olika kostnadsslag och hur kostnaderna har
utvecklats 6ver tid. Dér kan vi1 se att kostnaderna for forskola summeras till

Y Férordning (SFS 2001:160) om statsbidrag tll kommuner som tilldmpar maxiaxa inom
Jorskolan och fritidshemmet och Forordning (SFS 2001:161) om statsbidrag for kvalitets-
sékrande drgdrder inom forskolan, fritidshemmet och annan pedagogisk verksambhet till kom-
muner som tilldmpar maxtaxa.

1% Etableringsfrihet for enskilda forskolor har funnits sedan ¥ juli 20086.
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62 miljarder kronor 2013, Det &r en kning med 36 procent i fasta priser sedan
2005.

Kommunerna tillgodoser behovet av forskoleverksamhet bade genom verk-
samhet i kommunal regi och genom att kdpa verksamhetsplatser av andra
utforare. Det handlar huvudsakligen om platser i fristiende forskolor som
drivs av privata foretag, stiftelser eller fremingar, men dven om kdp av platser
1 andra kommuner. Av tabell 3.1 framgar att kommunernas kostnader for kép
av forskoleverksamhet har ¢kat frdn 15 procent 2005 till knappt 20 procent
2013. Kommunernas kdp av platser i andra kommuner &r en relativt marginell
foreteelse. Endast 2 procent av kostnaderna for kop av forskoleverksamhet
handlar om detta.

Nar det giller kommunernas kop av forskoleverksamhet fran andra utforare
saknas uppgifter om hur denna kostnad ftrdelas pa olika kostnadsslag. Det ér
dock rimligt att anta att kostnadsstrukturen for detta ser ungefdr likadan ut
som for den kommunala forskolan. Kommunerna ska tillampa samma prin-
ciper for fordelning av resurser till de fristdende forskolorna som man
anvénder f6r den verksamhet som bedrivs i kommunal regi.

Tabeli 3.1 Kostnader for forskoleverksamhet fordelat pd olika kostnadsslag i 2013 4rs prisnivd
(miljoner kronor) i riket 2005, 2009 och 2013.

2005 2009

Mk Andel % Mirkr Andel % Pmkr Andel 5

personal 29040 75 34355 76 36810 73
Lokaler 4390 11 5459 12 6115 12
Ovrigt 5161 13 5676 12 7336 15
Kostnad far verksamhet | 38591 100 45490 100 50261 100
kommunal regi

Kop av huvudverksamhet 7024 15 9782 18 11995 19
Totala kostnader 45615 100 55272 100 62256 100

Kommentar: Med personalkostnad avses ldner, sociala avgifter och pensionskostnader, Lokalkostnad avser bade
interna och externa hyror samt kalkylerade kapitalomkostnader i form av till exempel avskrivningar. | dvriga
kostnader ingar bland annat administration och ink6p av diverse varor. Férsiljning av platser till andra kommuner
har riknats bort. Kép av huvudverksamhet avser kommunernas kostnader for verksamhetsplatser av annan
anordnare, huvudsakligen platser i enskild regi, Omrakning till fasta priser i 2013 drs prisniva har skett genom SKL:s
prisindex for kammunal verksamhet. De olika andelarna summeras inte alltid till 100 p3 grund av avrundningar.

Kalla: SCB (rakenskapssammandraget f6r kommuner) och egna bearbetningar.

Medianen for hur mycket kommunernas kép av huvudverksamhet utgor av
totalkostnaden var 10 procent 2013, men det varierar fran en kommun som
ndstan bara erbjuder fristdende verksamhet till kommuner som i princip inte
har ndgon fristdende verksamhet alls. Manga av de kommuner som erbjuder

'6 8 kap. 21 § skollagen (SFS 2010:800).
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mest fristiende verksamhet finns 1 Stockholmsomradet och Skéne. Kost-
nadsstrukturen pé riksniva speglar saledes inte fullt ut hur det kan se ut i olika
kommuner och kommungrupper.

3.4 De flesta barnen gar i forskola

Av alla barn 1-5 4r 1 Sverige gick 84 procent i férskola 2013. Ytierligare 3
procent var inskrivna i pedagogisk omsorg (kallades tidigare familjedaghem).
Ar 2001, det vill séga &ret innan maxtaxereformen genomfordes, var 68 pro-
cent av alla barn 1-5 ar inskrivna i férskola. Dessutom var 9 procent inskrivna
i pedagogisk omsorg, vilket innebdr att totalt 77 procent av alla barn fanns 1
ndgon verksamhetsform.” Tolv &r senare hade allts denna andel ¢kat med
10 procentenheter till totalt 87 procent. Den genomsnittliga
inskrivningsgraden har saledes fortsatt att §ka dven de senaste dren. Det l1agsta
virdet for en enskild kommun har dock varken &kat eller minskat utan
varierar mellan 64 och 70 procent, vilket dskadliggdrs i diagram 3.1.

Diagram 3.1  Andel inskrivna barn i forskola och pedagogisk emsorg i riket samt den ldgsta
respektive higsta andelen i enskilda kemmuner (oavsett regij 2005-2013, procent.
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Kélla: Kommun- och landstingsdatabasen Kolada {Rédet for frimjande av kommunala analyser, RKA). Ursprunglig
killa for uppgifterna ar Skolverkets officiella statistik.

Ar 2013 &r det nagot fler kommuner som har inskrivningsgrader som ligger
néra 100 procent jamfdrt med hur det sédg ut 2005. Skillnaden mellan den

7 Fem &r med maxtaxa, rapport 294, 2007, Skolverket, s, 123.
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kommun som har det hdgsta respektive l4gsta virdet varierar runt 30 procent-
enheter under hela perioden.

Omfattmingen av pedagogisk omsorg har minskat &ver tid, bade pa riksniva
och i enskilda kommuner. Den htgsta andelen barn 1 pedagogisk omsorg i en
enskild kommun var 46 procent 2001. Ar 2013 finns det ingen kommun som
hade mer &n 22 procent av barnen inskrivna i pedagogisk omsorg.

3.5 Foréldrarnas sysselsattning styr barnens
ndrvarotider

Barn till férédldrar som arbetar eller studerar har hégre genomsnittlig narvaro-
tid 1 forskolan 4n andra barn. Aven om den genomsnittliga vistelsetiden har
dkat oavsett forildrarnas sysselsitining, framgar det samtidigt tydligt i tabell
3.2 att forildrarnas sysselsittning styr bamens nérvarotider. Ar 2012 var den
genomsnittliga vistelsetiden i forskolan 31 timmar for alla barn. Det innebér
en 6kning med 2 timmar jamfort med 2005 dé den senaste métningen gjordes.

Tabell 3.2 Genomsnittlig vistelsetid i férskolan efter forédldrarnas sysselséttning 2005 och
2012, Timmar per vecka.

2005 2012

Férvdrvsarbete/studier 32 34
Arbatsids 20 21
Féraldraledig 19 20
Qurigt 26 28
Alla* 28 31

Anm.: Alla avser samtliga sysselsattningsgrupper.
Killa: Skolverkets férdldraundersdkning 2012,

Forildramas civilstind och barnens Alder har ocksd viss betydelse for
vistelsetiderna. Barn till ensamstdende foridldrar dr 1 genomsnitt 2 timmar
langre i forskola 4n barn vars forildrar dr gifia eller sammanboende, 33
timmar jamfort med 31, Ju yngre barnet r, desto kortare tid dr det 1 {Srskolan.
Bttaringarnas genomsnittliga ndrvarotid &r 29 timmar och femdaringarnas 32
timmar.

Diagram 3.2 visar hur veckotimmarna fordelar sig for alla barn i fSrskolan.
Vi kan se att ménga barn har vistelsetider p4 15 timmar. Andra toppar finns
vid 30, 35 och 4terigen vid 40 timmar. Den vanligaste vistelsetiden &r 40
timmar. Tre promille av antalet timmar i forskolan dgde rum pé obekvim
tid.1®

18 Egna berétkningar utifrén Skelverkets fordldraundersskning 2012. Obekvém tid
definieras som vardagar 1906 eller helger.
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Diagram 3.2 Fordelning av antal veckotimmar for barn i forskola 2012.

100 000

Antal barn

:

20 000

B 94 . 13

0 10 20 0 40 50 60
Antal timmar i forskola per vecka

Kaila: Skolverkets foraldraundersikning 2012. Enstaka virden dver 60 timmar visas inte.

Det finns dven vissa skillnader 1 vistelsetid beroende pa verksamhetsform och
regi. Nistan 80 procent av alla barn som 4r inskrivna 1 forskola eller peda-
gogisk omsorg finns 1 kommunala férskolor. Det framgar av tabel] 3.3.

Tabell 3.3 Andel barn och genomsnittlig vistelsetid (timmar) per vecka fér olika
verksamhetsformer 2012.

GeEnom

vistelsetid

Kommunat forskola 79 31
Fristdende férskola 17 32
Kommunal pedagogisk omsorg 3 30
Fristdende pedagogisk omsorg 1 31
Samtliga verksamhetsformer 100 31

Killa: Skolverkets férdldraundersdkning 2012 ach egna bearbetningar.

23



Sjutton procent av barnen gér i fristdende forskolor. Endast fyra procent finns
i pedagogisk omsorg.'” Den genomsnittliga viste]setiden ar hdgst 1 de fristien-
de fdrskolorna, 32 timmar jAmfort med 31 timmar i de kommunala forsko-
lorna.

1% Avser 2012, Uppgiften &r hdmtad frén foréldraundersdkningen. I avsnitt 3.4 redovisas att
andelen 4r 3 procent. Denna uppgift avser 2013 och &r hamtad frin Kolada.
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4 Regionala och lokala skiilnader ]
vistelsetid

En av delfrdgorna i Statskontorets uppdrag &r att undersdka om uppgifterna
om vistelsetid som tillimpas 1 delmodellen for forskola, fritidshem och annan
pedagogisk verksamhet bér baseras pd kommungrupper eller kommuner,

Som underlag for att besvara delfrdgan redovisar vii detta kapitel hur genom-
snittlig vistelsetid skiljer sig mellan och inom olika kommungrupper. Om det
finns en stor spridning mellan enskilda kommuner i samma kommungrupp 4r
det Statskontorets utgdngspunkt att indelningsgrunden ska vara kommun.
Men for att kunna gora en samlad beddmning av indelningsgrunden behdver
vi undersdka hur tillgangen till tillforlitliga data ser ut, saval i dagslidget som
vid framtida uppdateringar. V1 avslutar darfor detta kapitel med en genom-
ging av dataforsérjningen.

41 Vistelsetiderna okar i alla kommungrupper, men
skilinader kvarstar

De regionala skillnader 1 genomsnittlig vistelsetid som fanns 2005 kvarstér
dven 2012. Det framgar av tabell 4.1. I samtliga kommungrupper har det skett
en 6kning. Det finns dock fortfarande skillnader mellan kommungrupperna.
Differensen mellan den kommungrupp med den ldngsta genomsnittliga
vistelsetiden och den kommungrupp som har den kortaste 4r 6 timmar, s&vil
2005 som 2012. Ar 2012 dr det forskolebarnen i storstadernas fororter som
vistas flest timmar i forskolan, 34 timmar. Bland kommungrupper med korta-
re vistelsetider har det meilan 2005 och 2012 skett en viss utjdmning.
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Tabell 4.1 Genomsnittlig visteisetid i férskolan per kommungrupp (2005 érs indelning) 2005
och 2012. Timmar per vecka.

Ko miungrupp

Storstader 31 33
Forortskommuner 31 34
Storre stader 28 30
Pendlingskommuner 28 31
Glesbygdskommuner 25 28
Varuproducerande kommuner 27 28
Ovriga kommuner med mer &n 25 000 invanare 27 29
Owriga kommuner med 12 500~25 000 invénare 27 28
Ovriga kommuner med mindre dn 12 500 invénare 25 28
Riket 29 31

Anm.: Uppgifterna fran foraldraundersdkningen 2005 gdr endast att redovisa efter SKL:s kommungruppsindelning
2005.

Kalla: Skolverkets frdldraundersékning 2005 resp. 2012 och egna bearbetningar.

Det kan finnas flera tinkbara skl till att vistelsetiderna har Gkat i samtliga
kommungrupper ver tid. Ett kan vara att fordldrarna i genomsnitt arbetar
eller studerar mer. Det kan ocksa bero pa att kommunerna kan erbjuda fler
timmar for olika barngrupper. Exempelvis dr det allt fler kommuner som
erbjuder barn till arbetsldsa och fordldralediga fler timmar &n vad de &r skyl-
diga till enligt skollagen. Ett tredje skil kan vara att kvaliteten 1 forskolans
verksambhet har tkat jamfort med f6r nagra ar sedan. Av foréldrarna med barn
i kommunal forskola var 95 procent ndjda med verksamhetsformen 2012, det
vill siga att de inte ville byta till ndgon annan verksamhetsform. Andelen
nojda foraldrar métt pa detta sitt har 6kat dver tid. Ar 2005 var andelen 91
procent. Motsvarande siffror for fordldrar med barn i fristdende verksamhet
ar ndgot hdgre, 96 procent 2012 respektive 94 procent 2005.2°

For regionala jimforelser mellan kommuner anvinds ofta Sveriges Kommu-
ner och Landstings (SKL) kommungruppsindelning. Uppgifter fran forildra-
unders6kningen 2005 gar enbart att redovisa per kommungrupp och f6r den
kommungruppsindelning som géilde da. Det dr ddrf6r denna anvénds i tabell
4.1 for att gora jamforelser over tid. SKL:s kommungrupper ar en grov indel-
ning av olika typer av kommuner som har liknande befolknings- och nirings-
struktur for att underlitta jamfdrelser. Den anviinds bland annat av flera
myndigheter och 1 SCB:s databaser. Indelningen revideras vid behov av SKLL
och den senaste férdndringen gjordes 2011.

20 Fordldrars val och insidllning Hll forskola och fritidshem, rapport 392, 2013, Skolverket,
s. 36, och Barns omsorg 2005, rapport 307, 2007, Skolverket, s. 38.
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For att ndrmare analysera skillnaderna 1 vistelsetider mellan olika kommun-
grupper for 2012 &r det béttre att anviénda sig av den senaste kommungrupps-
indelningen. Tabell 4.2 visar genomsnittlig vistelsetid per kommungrupp och
minsta respektive hogsta virde for en enskild kommun inom respektive kom-
mungrupp. De tre férsta kolumnerna i tabellen visar medelvérden for alla barn
i forskolan. Aven om kommungruppsindelningen 4r en annan, kénner vi igen
ménstret fran tabell 4.1; de hdgsta genomsnittliga vistelsetiderna finns i stor-
stider och 1 forortskommuner till storstdder. Vi ser ocksd att det &r stora
skillnader mellan enskilda kommuner. Den kommun som har det hogsta
vérdet har 36 timmars vistelsetid 1 genomsnitt, och det 4r en férortskommun
till en storstad. Det légsta vérdet 4r 23 timmar, och det rér sig om en gles-
bygdskommun i Mellansverige.

Tabell 4.2 Vistelsetid 2012 i forskolan efter kommungrupp (2011 ars indelning)} samt min- och
maxvarden for enskilda kommuner. Totalt medelvirde och medelvirde justerat fér
barn till arbetsldsa och foraidralediga. Timmar per vecka.

kom

muner er MUuner munegr

Storstdder 33 31 34 31 29 31
Forortskommuner till stor-

staderna 34 28 36 32 28 34
Stérre stader 36 28 33 29 27 32
Forortskommuner till stérre

stader 30 27 34 30 26 34
Pendlingskemmuner 30 25 35 29 25 33
Turism- och besdksnérings-

kommuner 30 27 31 29 27 31
Varuproducerande

kommuner 27 24 30 27 24 30
Gleshygdskommuner 27 23 31 27 23 20
Kommuner i titbefolkad

region 29 24 32 28 23 31
Kommuner i glesbefolkad

region 29 26 31 28 25 31
Riket 31 23 36 30 23 34

Anr.: Det justerade medelviirdet har beriknats genom att timmar verskjutande 15 har tagits bort fér barn tifl
arbetslsa och foraldralediga, Observera att det inte nddvandigtvis dr samma kemmuner som utgér min resp. max
vid jimfGrelse mellan justerat och totalt medelvirde.

Killa: Skolverkets foraldraundersokning 2012 och egna berdkningar.

Det finns en tendens att allt fler kommuner erbjuder mer tid till barn till
arbetslésa och fordldralediga dn de 15 veckotimmar 1 forskolan som de #r
skyldiga att ge. Enligt Skolverkets avgiftsenkét tillhandahéll 44 kommuner
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langre vistelsetider 2012 for barn till arbetslésa jamfort med 29 kommuner
2005. Antalet kommuner som gor samma sak for barn till foridldralediga har
okat fran 17 till 30 under samma period. Vistelsetiderna som dessa kommuner
erbjdd utdver vad som &r lagstadgat varierade mellan 5 extra timmar upp till
heltidsvistelse. Barn till arbetsldsa gavs generellt sett mer tid 4n barn till for-
jldralediga. Av de kommuner som erbjéd mer tid 4n 15 timmar 2012 var
ungefar halften beldgna i Stockholms ldn. I &vrigt 4r det svart att se ndgot
tydligt geografiskt monster nir det giller vilka kommuner som ger mer tid.
En klar majoritet av kommunerna begrinsar dock antalet ttmmar 1 férskolan
till 15 for barn till arbetslésa och fordldralediga.

Vi korrigerar for att vissa kommuner har hégre ambitionsnivder genom att
rikna bort vistelsetider Gverstigande 15 timmar for barn till arbetslésa och
fordldralediga. Resultatet 1 form av justerade medelvérden visas i kolumnerna
langst till hoger 1 tabell 4.2. Vi kan se att detta ger utslag for framfor allt
storstdder och deras forortskommuner, dir den genomsnittliga vistelsetiden
nu minskar med 2 timmar.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att vistelsetiderna har 6kat och att det
fortfarande finns stora skillnader, badde mellan kommungrupper och mellan
kommuner inom samma kommungrupp.

En tabell med genomsnittliga vistelsetider for alla kommuner aterfinns i
bilaga 2. En forteckning dver vilka komniuner som ingér i de olika kommun-
grupperna finns i bilaga 4 och 5.

4.2 Tillgangliga och tillforlitliga data

En aspekt som beh&ver belysas nér vi ska ta stéllning till om indelningsgrun-
den for vistelsetidskomponenten ska vara kommun eller kommungrupp 4r
vilken tillgang det finns till kvalitetssidkrade data som uppdateras regelbundet.

Fordldraundersdkningen, varifrdn uppgifter om vistelsetider himtas, ingar
inte 1 Skolverkets officiella statistik.”? Den ingar inte heller i Skolverkets
statistikbudget.? Syftet med fordldraundersékningen &r framfor allt att samla
in kunskap om vilka omsorgsbehov som vardnadshavarna uppfattar att deras
barn har och om den omsorg de far svarar mot dessa behov, bade kvantitativt
och kvalitativt. Enkitundersdkningen omfattar omsorg bide for bamn i for-
skoledldern och for skolbarn till och med 12 &r.

Den understkning som genomférdes under hosten 2012 var ett resultat av ett
sdrskilt regeringsuppdrag till Skolverket. Myndigheten fick disponera sex

N Avgifter i forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg 2012, Skolverket, september 2013,
s. 13,

2 Faraldrars val och instdllning till forskola och fritidshem, rapport 392, 2013, Skolverket,
s. 46.

Z Intervju med foretridare for Skolverket 2014-10-01.
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miljoner kronor for andamalet, vilket ocksa var vad unders6kningen kostade,
enligt uppgift fran Skolverket. I bakgrunden till uppdraget till Skolverket
namner regeringen bland annat att uppgifter om nérvarotider anvénds i kost-
nadsutjamningen. I uppdraget framgar ocksa att urvalet ska vara tillrdckligt
stort fér att kunna redovisa uppgifter {6r varje enskild kommun.

Det framsta skélet till att understkningen gjordes pad kommunniva var séledes
att det beh6vs uppdaterade data om vistelsetider till den kommunala kostnads-
utjimningen. Ocksa kommunerna sjidlva och medierna efterfragar uppgifter
om nérvarotid pd kommunniva. Dessutom anvénds nérvarotiderna pa kom-
munniva for nyckeltalsberdkningar.

Liknande fordldraundersékningar har tidigare gjorts 1999, 2002 och 2005.%
Understkningen fran 2005 hade dock ett begransat urval och gar inte att
redovisa p4 kommunniva. SCB har genomf{ort insamlingen av uppgifterna till
fordldraunderstkningarna péa uppdrag av Skolverket. De uppskattar att 2012
ars foraldraundersékning, som hade ett betydligt stdrre urval for alders-
gruppen 1-5 &r for att kunna redovisa uppgifter pd kommunniva, kostade
mellan tva till tre miljoner mer &n 2005 4rs foraldraundersékning.

I den del av fordldraundersékningen 2012 som omfattade barn 1-5 &r var
urvalet 108 000 personer. For att kunna redovisa tillforlitliga uppgifter pé
kommunnivé hade urvalet dessutom stratifierats pd kommun. Svarsfrekven-
sen var 56 procent.?” | undersékningen fick vardnadshavarna svara pé frigan
om vilken omsorgsform som det aktuella barnet vistades i och hur ménga
timmar barnet fick omsorg en viss vecka i oktober 2012. Om barnet var borta
fr&n verksamheten eller omsorgen pa grund av till exempel sjukdom, skulle
vardnadshavarna ange hur manga timmar bamet var dér i vanliga fall. Upp-
gifterna om vistelsetid baseras didrmed pa en sjélvskattning, vilket innebér att
det finns en risk fér matfel. Det kan vara sa att det verkliga antalet timmar
underskattas, eftersom det finns ett socialt tryck pa forédldrar att inte 14ta sina
barn vistas alltfor langa dagar 1 férskolan. Vi har dock ingen anledning att
befara att detta skulle innebéra att vira resultat snedvrids.

En urvalsundersékning medfor alltid en oszkerhet. Konfidensintervallet for
uppgifterna om den genomsnittliga vistelsetiden i olika kommuner varierar
fran strax 6ver 0 till 4,7 timmar.?® Nistan alla uppgifter har dock ett konfi-
densintervall som omfattar 3 timmar eller mindre. Det ar framfdr allt uppgif-
ter for mindre kommuner som dr mest osékra. Skolverket beddmer dock att

2* Uppdrag att genomfdra en enkdt riktad tifl virdnadshavare till bamn i dldrarna | till 12 &r,
regeringsbeslut, U2012/1876/8, 2012-03-22.

%5 SCB genomfdrde s kallade bamomsorgsundersdkningar under 80- och 90-talen p upp-
drag av Socialdepartementet.

%5 Prisuppskattring 1 2015 &rs priser.

¥ Ferdldrars val och instdllning tll forskola och fritidshem, rapport 392, 2013, Skolverket,
5. 86.

% g5-procentigt konfidensintervall.
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det mojligt att skatta nédrvarotider i férskolan per kommun med godtagbar
precision utifran fordldraundersékningen 2012.%

4.3 Sammanfattning av analysen

1 kostnadsutjgmningens dvriga delmodeller anvéinds 1 huvudsak registerdata.
Det &r inte optimalt att uppgifterna om vistelsetider baseras pa en urvals-
undersdkning och som dérutéver inte ingér i den officiella statistikproduk-
tionen. Detta inneb4r dels att uppgifterna &r behdftade med en viss osdkerhet,
dels att det &r oklart n4r uppgifterna kommer att uppdateras. Trots detta menar
Statskontoret att det 4r att foredra att anvédnda uppgifter om vistelsetider pa
kommunniva framfér uppgifter pad kommungruppsniva, eftersom det &r rela-
tivt stora skillnader mellan enskilda kommuner i samma kommungrupp och
eftersom kostnadsutjgmning sker mellan kommuner.

I nista kapitel géar vi vidare och underséker vilken roll vistelsetiderna spelar
for att forklara kostnadsskillnader mellan kommunerna. Dérigenom vill vi
ocksd forstka besvara fragan om vistelsetid kan betraktas som en strukturell
faktor, det vill siga en faktor som kommunema inte direkt kan péverka.

2 Fordldrars val och instdlining till forskola och fritidshem, rapport 392, 2013, Skolverket,
s. 16.
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5  Vistelsetidens betydelse for att forklara
strukturella kostnadsskillnader

5.1 Inledning

I Statskontorets uppdrag att uppdatera vistelsetidskomponenten i delmodellen
for forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet ingér att undersoka
om skillnaderna i vistelsetid ska fA fullt genomslag eller inte vid berik-
ningarna av standardkostnader i delmodellen. Fragan dr om dagens begrins-
ning av genomslaget tifl 50 procent ska kvarstd. Vi kommer i detta kapitel att
understka vilken betydelse vistelsetiden har for kostnaden. En f6rutsittning
for att Statskontoret ska beddma att vistelsetidskomponenten ska fi fullt
genomslag ar aft vi kan observera ett starkt samband mellan vistelsetid och
kostnad.

Kapitlet inleds med en kort genomgéng av bakgrunden till nuvarande del-
modell. Delmodellen ir var utgangspunkt nér vi formulerar en modell for vad
som forklarar skillnader mellan kommunerna nér det giller kostnader for for-
skoleverksamhet. Direfier omsitter vi modellen 1 en statistisk analys.

5.2 Utgangspunkter for analysen

5.2.1 Forskolan i dagens delmodell

I delmodellen beriknas forst en aldersersdttning som utgar fran andelen av
kommunens befolkning som 4r barn 1 forskoledldern.’® Utbver andelen barn
finns det andra strukturella skillnader som paverkar kommunernas verksam-
hetsforutsittningar. Aldersersittningen justeras dérfor med hjilp av en vis-
telsetidskomponent. Syftet med vistelsetidskomponenten &r att den ska finga
sddana strukturella skillnader i behov mellan kommunerna som piverkar
efterfrigan pd forskola och darmed kommunernas resursbehov. I kostnads-
utjamningen ska kommunerna enbart kompenseras for kostnader som beror
pé strukturella skillnader. Skillnader som beror pd vilken servicenivd som
kommunen valt eller effektiviteten 1 den kommunala verksamheten ska dér-
emot inte tas in i berdkningen.

Sysselsittningsfrekvens ar ett exempel pa en faktor som ofta brukar betraktas
som strukturell. Detta innebér att den Atminstone pa kort sikt &r given och svar
att paverka for en enskild kommun. I kapitel 3 (tabell 3.2) kunde vi se att pa
riksniva skilde sig den genomsnittliga vistelsetiden mellan olika grupper av

* Delmodellen beskrevs i detalj i kapitel 2.
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barn beroende pa fordldrarnas sysselséttning. Vi aterkommer till detta lingre
fram i detta kapitel.

5.2.2 Delmodellen har forenkiats

Dagens utformning av delmodellen &r ett resultat av ett forslag fran Utjam-
ningskommittén.08 (UK.08). Tidigare anvéandes ett sa kallat volymindex for
att justera for strukturella behovsskillnader. Detta index var sammansatt av
tre kommunvisa variabler: skattekraftsandel, andelen vardnadshavare som
arbetade mer #n 28 timmar per vecka och ett tithetsmatt. Dessa variabler
anvindes for att rdkna fram ett justerat matt pa antalet barn som var inskrivna
i forskolan pa heltid. Bam 1 dldern 1-3 ar gavs en hogre vikt, eftersom de
antogs kosta mer. UK.08 konstaterade dock dels att detta volymindex fatt allt
mindre betydelse i och med att inskrivningsgraden jamnats ut i landet, dels
att indexet inte justerade for effekter av grinspendling. Det senare miss-
gynnade vissa kommuner. I UK.08:s uppdrag lag aft beakta grianspendlingen
och att om méjligt forenkla kostnadsutjdmningssystemet.™

UK.08 foreslog att volymindexet skulle erséttas av ett index baserat pa skill-
nader i genomsnittliga vistelsetider mellan kommungrupper. Vidare forenkla-
des konstruktionen ytterligare genom att de hogre kostnaderna som beriknats
for de yngsta barnen i dldersersétimngen togs bort. UK.08 menade att barn i
dldern 1-3 ar visserligen kostar mer men att detta kompenserades av att de
har en ldgre inskrivningsgrad. UK.08 grundade sitt forslag om en vistelse-
tidskomponent pa bland annat en studie av barnomsorgskostnader fran 1990—
1991, dir aldersstruktur, fordldrarnas forvdrvsarbete och vistelsetider visat
sig i huvudsak kunna forklara kostnadsskillnader.”? Data om vistelsetider
saknades dock pad kommunniva. UK.08 kunde foljaktligen inte heller analy-
sera sambandet mellan kostnader och vistelsetider. Det var en anledning till
att man begrénsade genomslaget for skillnader i vistelsetider till 50 procent.
Man bedomde att verksamhetens kostnader inte ¢kade i samma grad som
vistelsetiden.®

5.2.3 En analys i flera steg

Vart uppdrag &r att uppdatera vistelsetidskomponenten, inte att géra en ver-
syn av delmodellen som helhet. For att vi ska kunna vérdera vilket genomslag
som vistelsetidskomponenten bdr ha, maste vi stegvis reda ut ndgra saker. For
det forsta behdver vi analysera vad som forklarar kostnadsskillnader mellan

3 Oversyn av systemet for kommunal ekonomisk utjamning, dir. 2008:110, regeringsbeslut,
2008-09-25.

3 Likvardiga forutséttningar — 6versyn av den kommunala utjamningen (SOU 2011:39) s.
105. Studien som kommittén hinvisar till &r Kommunala kostnadsvariationer — En studie av
barnomsorgen 1990-1991 av Britta Schwarz.

3 Likvdrdiga forutsitiningar — dversyn av den kommunala utjimningen (SOU 2011:39) s
112.
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kommunerna. Hir inkluderar vi saval aldersstruktur och vistelsetid som andra
tinkbara faktorer, nér vi formulerar en modell som vi sedan prévar i en sta-
tistisk analys. Vidare ska det i kostnadsutjdmmingen endast tas hinsyn till
kostnadsskillnader som é&r ett resultat av strukturella faktorer, det vill sdga
sddana faktorer som kommunerna inte kan paverka, &tminstone inte pa kort
sikt. Darfor maste vi i analysen skilja dessa faktorer frin sadana som beror pa
skillnader 1 ambitionsniva eller effektivitet. De senare faktorerna ska kommu-
nerna inte erséttas for.

Vi behdver darfor i ett andra steg anvinda resultatet fran det forsta steget for
att underséka om dven vistelsetiderna paverkas av de icke-strukturella (pa-
verkbara) faktorer, som i steg eit visat sig ha ett samband med kostnaderna.
Vi tar dven med strukturella faktorer i denna analys for att studera hur vil
vistelsetiden fangar sddana faktorer. Om vistelsetiden paverkas av icke-struk-
turella faktorer, behdver vi rensa vistelsetiderna fran dessa faktorer, liksom
for &ldersstrukturen. Den sistndmnda faktorn ingdr i delmodellen som en
sjilvstdndig komponent, och om vi inte beaktar dess inflytande pa vistelse-
tidskomponenten blir kommunerna kompenserade for aldersfaktorn tva
ganger.

Slutligen ska vi bedéma vilket genomslag som vistelsetidskomponenten bér
ha. Denna beddémning baseras framfor allt pa styrkan i sambandet mellan
vistelsetid och kostnad men ocksé pa hur mycket 6vriga strukturella faktorer
forklarar kostnadsskillnaderna.

53 En modell for att forklara strukturella
kostnadsskillnader i forskolan

Vi formulerar en modell for att analysera kostnadsskillnader i f6rskolan med
avseende pé kostnad per invanare, eftersom det &r detta kostnadsbegrepp som
anvinds i kostnadsutjimningen. Vi har valt att ta med de faktorer som vi
finner starkast teoretiska skl att ta med.

Forst inkluderar vi de tvé faktorer som ingér i delmodellen, &ldersstrukturen
och vistelsetider, och diskuterar sambandet mellan dessa faktorer och kostna-
derna. Direfter ligger vi till ytterligare faktorer, bade sddana som kan betrak-
tas som strukturella och som icke-strukturella.

5.3.1 Aldersstruktur och vistelsetid

Forskola dr en aldersrelaterad kommunal serviceverksamhet. Att kostnaderna
i forskolan beror pé antalet barn ér sjdlvklart. Aldersstrukturen har ocksé 6ver
tid visat sig forklara alltmer av kostnadsvariationerna i och med att skillnader
i andelen barn som &r inskrivna i forskolan jdmnats ut mellan kommunerna.
Utjamningskommittén.08 konstaterade att aldersstrukturen 2011 forklarade



cirka 70 procent av kostnadsskillnaderna mellan kommunerna jamfért med
29 procent 2001.*

Vi beddmer att ldngre vistelsetider leder till hogre kostnader dven om kost-
naden inte nédvindigtvis okar limért, det vill sdga att kostnaden &kar lika
mycket for varje ytterligare timme. Kommunerna antas till att bérja med ha
fasta kostnader for varje barn i form av inskolning och dokumentation med
mera. Kommunerna antas vidare klara langre vistelsetider upp till en viss niva
genom olika organisatoriska l6sningar med befintlig personal och befintliga
lokaler. Langre vistelsetider leder dock sannolikt till att det behdvs fler per-
sonalintensiva moment, som byte av bldjor, matstunder och utflykter.
Vistelsetiderna kan siledes inte $ka hur mycket som helst innan det far ater-
verkningar antingen pa personalens arbetstider eller pa personal- och lokal-
behovet.

Det kan dock inte uteslutas att vistelsetiderna kan paverkas av hur forildrarna
upplever till exempel kvaliteten 1 verksamheten, forhallanden som kommu-
nerna sjilva kan rada tver. [ huvudsak beddmer vi dock vistelsetider som en
strukturell faktor, eftersom forskola ska erbjudas 1 den omfattning det behovs
med hinsyn till féraldrarnas forvarvsarbete eller studier, inklusive restider.

5.3.2 Ovriga strukturella faktorer

Forskola ska, som tidigare ndmuts, erbjudas i den omfattning som férildrarna
arbetar eller studerar, inklusive restid. Ju fler vardnadshavare som arbetar
eller studerar heltid, desto lingre tid behdver barnen vistas i férskolan. Dessa
strukturella faktorer (arbets- och restid) antas dérfor ha ett positivt samband
med kostnaden och dessutom ha en stark koppling till vistelsetiden. Vi inklu-
derar dem i var modell.

Man skulle ocksd kunna ténka sig att befolkningstédthet spelar roll. Vi har
samtidigt svart att se ndgot tydligt teoretiskt skil till hur befolkningstithet
skulle paverka kostnaderna och vistelsetiderna, sérskilt med tanke pé& dagens
utbyggda forskoleverksamhet. A ena sidan kan naringslivsstrukturen i befolk-
ningstita kommuner pdverka arbetstider och ddrmed ocksa vistelsetider och
kostnader. A andra sidan kan man tinka sig att det i kommuner med hog be-
folkningstithet finns stordriftsfordelar att ta tillvara. Vi véljer att inte ta med
denna faktor, eftersom vi vill halla var modell s enkel som majligt. I enlighet
med ovanstdende resonemang tror vi vidare att denna faktor kan samvariera
med fordldrarnas arbetstid och med vistelsetiden som vi redan har med i vér
modell. Darutéver hanteras strukturella skillnader mellan kommunerna nir
det giller bebyggelsestruktur 1 en annan delmodell 1 kostnadsutjamningen.

W Likvdrdiga forulsdttningar — dversyn av den kommunala utjdmningen (SOU 2011:39) s,
1094F.
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5.3.3 Icke-strukturella faktorer

I kapitel 3 kunde vi se att merparten av kostnadema i férskolan bestér av kost-
nader for personal. Personalrelaterade kostnader kan i stor utstrickning be-
traktas som icke-strukturella kostnader, det vill sdga kostnader som kommu-
nerna kan styra 6ver och som beror pa val av servicenivd. Men personalrela-
terade kostnader kan ocksé paverkas av strukturella forhallanden, till exempel
att utbudet av arbetskraft med rtt utbildning &r begriinsat.

Skillnader mellan kommunerna 1 personaltdthet och andelen av personalen
som har h6gskoleutbildning &r viktiga att beakta nir vi studerar kostnader.
Béda dessa faktorer bor bidra till htgre kostnader genom att de har koppling
till antalet anstdllda och personalens lonenivéer. Nér vi inkluderar personal-
tithet tar vi hinsyn till bade antalet barn och anstillda. Personaltithet bér ha
ett negativt samband med kostnaden. Om antalet barn per anstilld kar, det
vill sdga att personaltdtheten blir ligre, minskar kostnaden per bam. Variabeln
antas ocksa till viss del fanga barmens olika egenskaper. Det kan till exempel
tankas att relativt manga barm med behov av sérskilt stéd kriver fler anstillda,
vilket leder till 8kad personaltithet.

Vi léter ocksd andelen i personalen som har forskolldrarutbildning ingd i
modellen. Vi antar att hdgre utbildning oftast leder till hégre 16n och dirmed
hégre kostnader for kommunerna. Eftersom strukturella I6neskillnader mel-
lan kommunerna ingér i en annan delmodell 1 kostnadsutjdamningen, viljer vi
att endast ta med andel forskoleldrarutbildade i personalen.,

Om verksamheten bedrivs 1 kommunal eller enskild regi bér inte spela ndgon
roll for kostnaderna, eftersom kommunema ska fordela resurser till olika for-
skolor pd ett likvirdigt satt.

For 6vrigt kan ocksé ndmnas att vi sammantaget har funnit f studier av kom-
munala kostnadsvariationer for forskoleverksamhet.

5.3.4 Statistisk modell

Den modell som vi har formulerat i delavsnitt 5.3 omsitter vi i en statistisk
modell. Den bygger pa en regressionsanalys med uppgifter pA kommunniva
som avser 2012. [ regressionen ingar séledes 290 observationer. Eftersom vi
bara har tillgang till uppgifter om vistelsetid pd kommunnivi for ett &r, har vi
inte mdjlighet att studera sambanden &ver tid.

Vér ekvation ser ut pa féljande sitt:
Y = o+ BixX1 + PorXo + P3eXst Par Xy HPse Xs+PeeXete
dér

kostnad per invdnare &r den beroende variabeln (Y), o konstanten
(interceptet), X1~ X¢ de oberoende (forklarande) variablerna och ¢ feltermen
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(residualen). Vi anvidnder oss av kommunernas faktiska kostnader for for-
skolan uttryckt i kronor per invanare som utfallsvariabel, eftersom utfallet i
kostnadsutjimningen baseras pa motsvarande kostnadsbegrepp.

De oberoende variabler som anvinds 1 modellen &r:

X1 = Genomsnittlig vistelsetid i forskola per kommun 2012 oavsett kommu-
nal eller enskild regi, enligt Skolverkets fordldraundersékning 20123

X, = Aldersstruktur i form av andel av kommunens befolkning som 4r barn
1-5 ar, frin SCB:s befolkningsstatistik som avser sista december 2012.

X3 = Fordldrarnas arbets- och studietid. Andel av vardnadshavarna som
arbetar eller studerar 35 timmar eller mer, enligt Skolverkets fordldraunder-
sékning 2012. T idealfallet skulle vi vilja anvinda vardnadshavarnas exakta
arbetstid och inte ett intervall som matt. Det finns dock ingen officiell statistik
dver arbetstid som ticker hela befolkningen.

X4 = Arbetspendling. Andel av kommunens férvirvsarbetande som arbets-
pendlar 6ver kommungridnsen 2012. Denna uppgift kommer fran SCB:s
registerbaserade arbetsmarknadsstatistik (RAMS). Vi skulle helst vilja ha
uppgifter om restiden for forvirvsarbetande med barn i férskoledldern. Men
vi saknar uppgifter om restider och véra tillgdngliga data medger inte att vi
skiljer ut férvirvsarbetande med barn frdn &vriga forviarvsarbetande. 1 stillet
far vi anvédnda andelen fdrvéirvsarbetande som bor i en kommun och arbetar i
en annan som en approximation. Detta innebér att vi inte kan beakta att det &r
stora skillnader mellan kommunerna i exempelvis geografi och infrastruktur.

Xs= Personaltithet i form av antal barn per arsarbetare inom férskolan 2012,
frén Skolverket.

X6 = Andel arsarbetare med forskollirarutbildning 2012, enligt uppgifter
frén Skolverket. Denna uppgift avser hur manga som har férskolldrarutbild-
ning av de som arbetar i forskolan i respektive kommun.

1tabell 5.1 redovisas beskrivande statistik for variablerna. Overlag #r det stora
skillnader mellan kommunerna. Till exempel 4r andelen barn i forskolealdern
mer 4r dubbelt sd hog i den kommun som har den hogsta andelen jamfort med
den kommun som har den ligsta andelen.

3 Avser de faktiska genomsnittliga vistelsetiderna. Vi har siledes inte tagit hansyn till att
vissa kommuner erbjuder mer dn 15 timmar i veckan fr bamn till arbetslésa och forildra-
lediga.

36 Med arsarbetare avses anstillda som arbetar med barn {exklusive stid- och kikspersonal)
omraknat till &rsarbetare med hjalp av tjAnstgdringsgraden. Forskolechefens schemalagda
arbetstid i barngrupp #r inrdknad. Till exempel blir 2 deltidstjanster pa vardera 50 procent 1
Arsarbetare.
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Tabell 5.1 Deskriptiv statistik fér kommunvisa varlabler i modellen som avser 2012.

Variabel Max  Meadelvarde Standard-
[ovagt) awvikalse

Kostnad per invanare 2890 8704 5563 1095,0

Genomsnittlig vistelsetid férskola 23,0 35,5 29,1 2,5

Aldersstruktur {andel barn 1-5 &r i 3,4 8,2 5,5 0,9

procent)

Andel (procent) virdnadshavare 38,7 73,2 54,2 71

som arbetar/studerar 35 tim. el.

mer .

Andel (procent) arbetspendlare 4,1 81,2 36,4 18,3

dver kommungréans

Personaltithet (barnfanstilld) 4,1 7,7 5,4 0,4

Andel (procent) drsarbetare med 25 87 57,0 11,9

farskolldrarutbildning

Killa: SCB {rékenskapssammandraget for kommunerna, befolkningsstatistik och registerbaserad arbetsmarknads-
statistik), Skolverket (officiell statistik och féraldraundersékningen 2012) och egna berdkningar.

5.4  Aldersstrukturen férklarar mycket av de
strukturella kostnadsskillnaderna

Resultaten frin regressionsanalysen presenteras 1 tabell 5.2. Vér skattade
modell forklarar 83,5 procent av de strukturella kostnadsskillnadema. | tabel-
len framgér ocksé att faktorerna vistelsetid, dldersstruktur, arbetstid och per-
sonaltiithet har ett signifikant samband med kostnaden per invénare nir vi
kontrollerar for flera faktorer. De forklarande variablerna som 4r signifikanta
har ocksa ratt forvintat tecken i enlighet med véra teoretiska resonemang i
avsnitt 5.3, Ett positivt védrde betyder ett positivt samband med kostnaden.
Detta innebdr att en enhets kning av respektive faktor, allt annat lika, 6kar
kostnaden. Personaltithet har 4 den andra sidan ett negativt viirde, vilket inne-
bir ett negativt samband med kostnaden. Nir antalet barn per arsarbetare Skar
(det vill sdga att personaltidtheten minskar) reduceras kostnaden. En studie vid
Umed universitet visade att kommuner med hdgre kostnader ocksé hade hogre
personaltithet och langre vistelsetider. Men effekterna var smé. 7 Att andelen
forskolldrarutbildade inte dr signifikant och dessutom har ett negativt sam-
band med kostnaden kan bero pé att 1 manga kommuner som har relativt héga
kostnader per invadnare &r andelen forskolldrarutbildade relativt lag. Till
exempel dr andelen forskolldrarutbildade generellt sett ldgre i storstider och
forortskommuner till storstéder &n i glesbygdskommuner,

Vidare kan vi konstatera att en procentenhets 6kning av aldersstrukturen
resulterar 1 en betydligt stérre férdndring av kostnaden &n motsvarande £61-
dndring av de andra faktorerna. De skattade koefficienterna ska dock tolkas

37 Kommunalekonomiska effekter av maxtaxa och skad tillganglichet inom forskola och
skolbarnomsorg, Magnus Wikstrém, Institutionen for nationalekonomi, Umed Economic
Studies No. 704, Umed universitet, 2007, 5. 31-32.
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med forsiktighet pa grund av att dataunderlaget bygger pa uppgifter for endast
ett dr.

Tabell 5.2 Resultat frin regressionsanalys med kostnad per invanare fran 2012 som beroende

variabel.
Variabel Skattade kpefficientar
Konstant 936 (558,9) *
Genomsnittlig vistelsetid frskota 51{17,2) ***
Aldersstruktur {andel barn 1-5 &r i procent) 930 {39,2) ***
Andel {procent) vardnadshavare som arbetar/studerar 35 tim, el. mer 15 (5,0) ***
Andel {procent) arbetspendlare dver kommungrans -2(1,9)
Personaltdthet {barn/anstilid) - 496 (61,7) ***
Andel {procent) drsarbetare med forskollérarutbildning -0,1(2,5)
Justerad férklaringsgrad (%) 83,5

Kommentar: Vardena inom parentes anger standardfelet,
**+ signifikant pa 1-procents niva.

** signifikant pa 5-procents niva.

* signifikant pd 10-procents niva.

Killa: Egna berdkningar.

I tabell 5.3 framgér korrelationen mellan de olika faktorerna. Aldersstruk-
turen har det starkaste sambandet med kostnaden per invanare. Korrelationen
ar 0,87.% Det betyder att andelen barn 1-5 ar férklarar 76 procent av de
strukturella kostnadsskillnaderna mellan kommunerna.*

Vistelsetid och arbetstidsvariabeln har en korrelation om 0,67 respektive 0,53
med kostnad per invénare. Sambandet mellan vistelsetid och kostnad behéver
dock inte se likadant ut 6ver hela fordelningen. Med detta menar vi att kost-
naden kan 6ka mindre for de kommuner som har relativt korta genomsnittliga
vistelsetider 4n 1 de kommuner som har relativt 14nga genomsnittliga vistelse-
tider. Avslutningsvis kan vi notera att sambandet mellan personaltithet och
kostnad per invinare &r svagt.

% K orrelationen mellan tva enskilda faktorer kan pdverkas av andra underliggande faktorer.
¥ Korrelationen upphajd till tv, det vill siga forklaringsgraden.
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Tabell 5.3 Korrelation mellan olika faktorer (korrelationsmatris).

Variabel

Kostnad per invanare (1) 1

Genomshittlig vistelsetid férskola 0,67 1

(2)

Aldersstruktur {andel barn 1-5 &r} 087 0862 1

(3)

Andel (procent) vardnadshavare 0,53 0,67 0,44 1

som arbetar/studerar 35 tim. el.

mer (4) ‘

Andel (procent} arbetspendlare 0,51 0,55 0,61 0,33 1

&ver kommungrans (5)

Personaltithet (barnfanstélld} (6) -0,16 -0,06 0,08 -0,12 0,18 1
Andel {procent} drsarbetare med -036 -044 -034 -031 -033 0,12 1

férskoldraruthildning (7)

Killa: Egna berakningar.

Forutom den modellspecifikation som presenteras 1 denna rapport har vi pro-
vat och forkastat andra uppsétiningar av modeller. I dessa har dven faktorer
som lonestruktur, andel forskolebarn 1 enskild regi och lokaler (antal barn per
forskoleenhet) ingatt. Vi har ocksa prévat att gbra motsvarande analys som
presenteras 1 denna rapport fast med delvis andra forklarande faktorer och
med kostnad per inskrivet barn som utfallsvariabel (beroende variabel). D&
blir sambandet mellan vistelsetid och kostnad svagare. Dessutom dr sam-
bandet inte signifikant positivt nér vi kontrollerar for andra faktorer. Det ska
dock tilldggas att vid analysen med kostnad per inskrivet barn som utfalls-
variabel blir ocksd forklaringsgraden betydligt ldgre. Dessutom ér det da
endast faktorn personaltithet som bidrar till att forklara en del av kost-
nadsvariationen.

Sammanfattningsvis har var analys hittills visat att vistelsetid, dldersstruktur,
arbetstid och personaltiithet har ett signifikant samband med kostnaden per
invénare.

1 nista steg vill vi studera vilka och hur mycket av de faktorer som vi har
anvint for att forklara de strukturella kostnadsskillnaderna som ocksa forkla-
rar skillnaderna i vistelsetid mellan kommunerna. Syftet med detta &r att se 1
vilken utstrickning vistelsetid dr ett bra matt pa strukturella skillnader i behov
som inte beror pa demografin och om de icke-strukturella faktorerna har ett
signifikant samband med vistelsetid. Om vi finner statistiskt stéd for att det
finns icke-strukturella faktorer som forklarar skillnaderna i vistelsetid, be-
héver vi ta hdnsyn till detta i vért férslag till hur vistelsetidskomponenten bér
uppdateras. Det beror pa att kostnadsutjamningen endast ska baseras pa
faktorer eller uppgifter som kommunerna inte kan paverka.
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5.5 Relativt starkt samband mellan vistelsetid och
foraldrarnas arbetstid

Analysen visar att det finns en koppling mellan barnens vistelsetider och for-
dldrarnas arbets- och studietid. Korrelationsmatrisen 1 tabell 5.3 i delavsnitt
5.4 visade att vistelsetid och arbetstidsvariabeln inte bara har ett relativt starkt
samband med kostnaden per invénare, utan de har dven ett starkt samband
med varandra. Det antyder att vistelsetid och arbetstid till viss del fangar upp
samma variation, vilket vi kan observera om vi gor f6rdndringar 1 var modell.
Om vi exkluderar vistelsetid och behéller de dvriga faktorerna, paverkas for-
klaringsgraden inte ndmnvirt. Samtidigt dkar som forvintat koefficientskatt-
ningen for arbetstidsfaktorn nagot.

Korrelationsmatrisen visar dven att aldersstrukturen har ett forhallandevis
starkt samband med vistelsetid. Personaltithet, som har ett signifikant nega-
tivt samband med kostnaden per invénare, visar ddremot endast ett svagt sam-
band med vistelsetid. Det indikerar att vistelsetid inte paverkas av personal-
tdthet, som 1 huvudsak kan ses som en icke strukturell faktor.

Vi har genomfort en liknande regressionsanalys som tidigare med 1 stort sett
samma modellspecifikation. Resultaten redovisas i tabell 5.4. Skillnaden &r
att vi har ersatt kostnad per invanare med vistelsetid som beroende variabel
(utfallsvariabel). En annan skillnad jamfort med den tidigare regressions-
analysen ar att vi har lagt till en forklarande faktor. Den avser andelen av
samtliga forskolebarn som &r barn till foraldralediga eller arbetslésa och som
vistas i forskolan mer dn 15 timmar per vecka. Vi vet att det finns kommuner
som erbjuder denna barngrupp fler timmar i férskolan dn vad de méste enligt
skollagen. Detta dr ett uttryck for skillnader i ambitions- och serviceniva som
kommunema inte ska kompenseras for i enlighet med en grundprincip i kost-
nadsutjdmningen. | tabell 4.2 1 kapitel 4 visades justerade genomsnittliga
vistelsetider.
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Tabell 5.4 Resultat fran regressionsanalys med genomsnittlig vistelsetid fran 2012 som
beroende variabel.

Mariabel skattade koefficienter
Konstant 18,6 (1,4) ***
Aldersstruktur (andel barn 1-5 &r i procent) 0,5 (0,1) ***
Andel {procent} vardnadshavare som arbetar/studerar 35 tim. el. mer 0,1{0,0) ***
Andel (procent) arbetspendlare $ver kommungrans 0,03 (0,0) ***
Personaltithet {barn/anstétld} -0,2{0,2)
Andel {procent} drsarbetare med forskollararutbildning -0,01(0,0)
Andel {procent) forskolebarn som ar barn till foraldraledig el. arbetslés 0,2 (0,0) ***
och som vistas mer dn 15 tim. i forskolan

Justerad forklaringsgrad {%) 69,3

Kommentar: Virdena inom parentes anger standardfelet.
**+¥ ignifikant pa 1-procents niva,

*¥ gignifikant pd 5-procents niva.

* signifikant pa 10-procents niva.

Killa: Egna berdkningar.

Var modell forklarar 69 procent av den totala variationen av vistelsetiderna.
Fyra av vara forklarande faktorer har ett signifikant positivt samband med
vistelsetid nér vi tar hansyn till andra faktorer. Dessa dr aldersstruktur, de tva
arbetsmarknadsrelaterade faktorerna och andel av samtliga forskolebam som
dr bam till fordldralediga eller arbetsldsa och som tillbringar mer 4n 15 tim-
mar i veckan i forskolan. Andelen forskolebarn som #r barn till forildralediga
eller arbetslésa och som tillbringar mer &n 15 timmar i forskolan 4r en icke-
strukturell faktor. Darfér behdver vi ta hinsyn till det nir vi ska korrigera
vistelsetidskomponenten. De tva andra icke-strukturella faktorerna, personal-
tathet och andel av personalen som har forskolldrarutbildning, har ddremot
inget signifikant samband med vistelsetiden. Dérfor bedémer vi att vi inte
behover korrigera for detta.

5.6 Sammanfattning av analysen

Vi har analyserat skillnader mellan kommunerna i tva steg: forst skillnaderna
i kostnad for forskoleverksamhet per invanare, sedan skillnader i vistelsetider
i forskolan.

Var analys har gett statistiskt stod for att faktorerna vistelsetid, &ldersstruktur,
forildrarnas arbets- och studietid samt personaltithet har ett signifikant sam-
band med kostnaden per invdnare. En betydande del av vanationen forklaras
av naturliga skél av dldersstrukturen.

Nir det giller skillnader i vistelsetider mellan kommunerna har analysen ock-
s4 visat att arbetsmarknadsrelaterade faktorer i stor utstréckning bidrar till att
forklara denna variation. Aft vistelsetiderna korrelerar relativt starkt med
framfor allt forildrarnas arbets- och studietid tyder pa att mattet ganska vil
fangar skillnader i behov som inte har med demografin att géra.
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Den enda icke-strukturella faktorn som pédverkar kostnad per invanare, per-
sonaltiithet, har ingen statistisk effekt pd variationerna i vistelsetid. Alders-
strukturen bidrar ddremot inte bara till att forklara strukturella kostnads-
skillnader utan dven skillnader 1 vistelsetid mellan kommunerna. Detta beho-
ver vi ta hinsyn till ndr vi utformar vart forslag till hur vistelsetidskomponen-
ten bér uppdateras. Aldersstrukturen ingér redan som en separat komponent i
delmodellen och kommunerna bér inte kompenseras dubbelt for bade
aldersstruktur och vistelsetid.

Foérutom aldersstrukturen finns ytterligare en faktor att ta hansyn till nir vi
uppdaterar vistelsetidskomponenten. Det handlar om att ndgra kommuner
erbjuder fler timmar f6r barn till arbetslosa och fordldralediga 4n vad de &r
skyldiga enligt skollagen. Det behover vi korrigera for.
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6 Statskontorets bedémnihgar och férslag

Syftet med kostnadsutjamningen 1 det kommunalekonomiska utjamningssys-
temet dr att utjimna for strukturella kostnads- och behovsskillnader mellan
kommuner och mellan landsting. Diremot ska det inte kompensera for skill-
nader som beror pa vald serviceniva, effektivitet, kvalitet och avgiftsséttning.
En grundprincip &r att kommuner och landsting inte ska kunna paverka bidrag
och avgifter i kostnadsutjimningen.

Statskontoret har regeringens uppdrag att 1amna forslag pd hur underlaget om
barnens vistelsetider i frskolan som anvénds i kostnadsutjamningens del-
modell for forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet ska upp-
dateras. Inom ramen for detta ska vi underséka om indelningsgrunden bor
vara kommungrupp eller kommun. Vidare ska vi ockséa undersdka om redu-
ceringen av vistelsetiderna bor kvarstd eller inte.

Statskontorets forslag:

Statskontoret foreslér att vistelsetidskomponenten i delmodellen for for-
skola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet ska uppdateras enligt
foljande:

e Indelningsgrunden ska vara kommun.

¢ Reduceringen pa 50 procent av genomslaget for skillnader i de genom-
sniftliga vistelsetiderna ska kvarsta.

¢ De genomsnittliga vistelsetiderna fran Skolverkets forildraundersok-
ning 2012 ska baseras pa grunduppgifter som justeras genom att barn
till arbetslésa och forédldralediga inte kan ha fler timmar &n 15,

[ bilaga 3 har vi bergknat utfall per kommun grundat pé vért forslag. Nedan
utvecklar Statskontoret de bedémningar som ligger till grund for vért forslag.

6.1.1 Indelningsgrunden ska vara kommun

Statskontorets foreslar att indelningsgrunden ska vara kommun. Med tanke
pé att kostnadsutjimningen sker mellan kommuner, bér ocksd uppgifterna
som ligger till grund for utjimningen bygga pa kommunvisa uppgifter.

Bearbetningar av uppgifter frén Skolverkets férialdraundersékning 2012 visar
att det finns relativt stora skillnader i genomsnittlig vistelsetid mellan enskilda
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kommuner i samma kommungrupp. Dérfor bér kommun anvindas som indel-
ningsgrund for att skillnader 1 behov mellan kommunerna ska speglas pé ett
rittvisande sitt. ‘

Uppgifterna om vistelsetider baseras dock pé en urvalsundersékning. For ett
fital mindre kommuner kan uppgifterna betraktas som relativt osikra. Stats-
kontoret anser dock att uppgifterna sammantaget 4r av tillricklig god kvalitet
for att ligga till grund for utjdmningen. Men eftersom en urvalsundersékning
alltid medfér en viss osidkerhet, 4r detta ett av flera skl till att Statskontoret
beddmer att skillnaderna 1 vistelsetider inte ska {2 fullt genomslag 1 delmodel-
len.

6.1.2 Reduceringen av vistelsetiderna ska kvarsta

Statskontorets forslag &r att skillnaderna i vistelsetid inte heller 1 fortsatt-
ningen ska fa fullt genomslag nir kommunernas standardkostnader beriknas.
Det innebér att reduceringen dven fortsittningsvis bor vara 50 procent. Vis-
telsetid har ett relativt starkt samband med kostnaden per invanare. Stats-
kontoret beddmer dock att sambandet inte &r tillréickligt starkt for att £2 fullt
genomslag. Statskontoret grundar sin uppfatining pa att det &r aldersstruktu-
ren som har det starkaste sambandet och forklarar en betydande del av de
strukturella kostnadsskillnaderna. Diarutéver kan det tilldggas att vi ocksa har
studerat sambandet mellan vistelsetid och kostnad per inskrivet barn, D4 idr
sambandet svagare.

Uppgifterna om vistelsetider baseras pa en urvalsundersékning. Som ndamnts
menar Statskontoret att uppgifterna Gverlag dr tillrdckligt tillforlitliga for att
indelningsgrunden ska vara kommun. Men samtidigt 4r uppgifterna f6r nagra
kommuner osikra. Var analys har visat att ldersstrukturen ocksa forklarar en
del av skillnaderna i vistelsetider, vilket borde medfora att vistelsetiden juste-
ras, s& att inte dldersstruktur kompenseras dubbelt. Aldersstrukturen ingr
redan som en egen komponent i delmodellen. Men osdkerheten i uppgifterna
gor justeringar vanskliga. Darfor menar Statskontoret att en generell minsk-
ning av genomslaget for skillnader i vistelsetider #r att {Sredra.

Standardkostnaderna som berdknas inom delmodellen ligger ocksa till grund
for hur statsbidrag fordelas till forskoleverksamhet. Detta anser Statskontoret
ar ytterligare ett skél till att tillimpa en forsiktighetsprincip nir det giller
vilket genomslag som vistelsetidskomponenten ska {2 1 berdkningarmna.

Utfallsberéikningarna i kapitel 7 baseras pa samma reducering som tilldmpas
i dagsléget, det vill séga att 50 procent av skillnaderna i vistelsetider har beak-
tats.

6.1.3 Justering av de genomsnittliga vistelsetiderna

En grundprincip 1 kostnadsutjdmningen &r att den inte ska baseras pé icke-
strukturella faktorer eller sddana uppgifter som kan paverkas av skillnader 1
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ambitions- och serviceniva. Statskontoret foreslar darfor att de genomsnittliga
vistelsetiderna som ligger till grund for indexet bér baseras p& grunduppgifter
som justeras for timmar som Gverstiger 15 per vecka for barn till arbetsldsa
och fordldralediga. Vi redovisar genomsnittlig vistelsetid och justerad
genomsnittlig vistelsetid per vecka i férskolan efter kommun 2012 i bilaga 2.
Utfallsberdkningarna 1 kapitel 7 och 1 bilaga 3 baseras pa de justerade genom-
snittliga vistelsetiderna.

Statskontoret har &ven dvervigt ytterligare tekniska justeringar av de genom-
snittliga vistelsetiderna. Kostnaden behdver inte nodvéndigtvis tka linjdrt,
det vill sdga lika mycket for varje ytterligare timme. Det dr rimligt att anta att
en Okning av vistelsetiden inte medfér en lika stor 6kning av kostnademna
inom till exempel intervallet 15 till 25 veckotimmar som i intervallet 25 till
35 timmar, eftersom det finns en gréns f6r hur mycket vistelsetiderna kan tka
inom givna personal- och lokalramar, Delmodellens konstruktion inneb#r
dock att standardkostnaden forindras lika mycket for varje timmes fSrindring
av vistelsetiden. Statskontoret beddmer trots detta att det inte 4r meningsfullt
att gora sddana justeringar av tva skil. Dels finns det en viss osékerhet i
uppgiftena om vistelsetider, dels skulle det géra berdkningarna mer kompli-
cerade.

6.1.4 Framtida oversynsbehov om dataférsorjningen inte kan
sakerstillas

Statskontoret har haft 1 uppdrag att uppdatera vistelsetidskomponenten. T
uppdraget ingér inte att féreslé ndgra forindringar av delmodellen som helhet.
Resultatet av de analyser som genomforts inom ramen for detta uppdrag leder
dock till att Statskontoret vill uppmérksamma regeringen pé det langsiktiga
behovet av att revidera delmodellen och enbart anvédnda &ldersstrukturen vid
berdkningarna av standardkostnaderna. Det giller i synnerhet om regeringen
inte kan sikerstdlla att uppgifterna om vistelsetider kommer att uppdateras
med viss regelbundenhet. Statskontorets 1akttagelser under arbetet med detta
uppdrag motiverar en framtida &versyn av delmodellen som helhet.

Aldersstrukturen forklarar allt mer av variationen i strukturella kostnader
mellan kommunerna. Vistelsetid fungerar visserligen relativt vil som ett métt
pé strukturella skillnader i behov som inte har med demografin att géra. Det
finns dock en risk for att det inte kommer att finnas aktuella uppgifter att tillga
nir delmodellen ska uppdateras nista géng. Fordldraundersskningen, varifran
uppgifterna hdmtas, ingdr inte i Skolverkets officiella statistik och inte heller
i Skolverkets statistikbudget. Detta innebdr att det &dr oklart nér uppgifterna
kommer att uppdateras nésta gang.

Uppgifterna om vistelsetider hdmtas dessutom frdn en urvalsundersskning,
vilket gor att de dr behéftade med en viss osdkerhet. I kostnadsutjamningens
dvriga delmodeller anvinds i huvudsak registerdata.
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7 Utfall med vara forslag

Syftet med detta kapitel 4r att redovisa hur det ekonomiska utfallet férandras
med vért forslag. Utfallet dr skillnaden mellan kommunens beriknade stan-
dardkostnad och den genomsnittliga standardkostnaden i riket. Om en kom-
muns standardkostnad dr hdgre 4n riksgenomsnittet, far kommunen ett bidrag.
Om den &r 14gre, far kommunen betala en avgift.

I alla tabeller och diagram jAmftr vi nuvarande utfall med vad utfallet skulle
bli med vért forslag for utjaimningsaret 2015, Vért forslag ar att indelnings-
grunden ska vara kommun och att reduceringen av skillnaderna i vistelsetid
ska kvarstd nir standardkostnaderna berdknas. Dessutom foreslar vi att de
genomsnittliga vistelsetiderna, som ligger till grund f6r indexet som anvinds
for berdkningarna, ska baseras pd grunduppgifter som justeras for timmar som
dverstiger 15 per vecka f6r barn till arbetslosa och forédldralediga.

Det nuvarande utfallet bygger sdledes pé uppgifter om vistelsetider fran 2005
pd kommungruppsnivad, medan utfallet med uppdaterat underlag om vistelse-
tider grundar sig pa kommunvisa uppgifter fran 2012. Daremot baseras bada
utfallen p4 att samma reducering har anvands, det vill siga att skillnaden mel-
lan kommungruppens eller kommunens genomsnittliga vistelsetid och den
genomsnittliga 1 riket har beaktas till 50 procent.

I bilaga 3 redovisas de tvé olika utfallen och skillnaden mellan dessa for alla
kommuner, [ bilaga 2 redovisas genomsnittlig och justerad vistelsetid per
vecka i forskolan efter kommun 2012 och de nya indextalen som vi har anvint
for att beridkna nya utfall.

7.1  Antalet avgiftsbetalande och bidragsmottagande
kommuner férandras marginellt

Fordelningen $ver hur minga kommuner som far betala avgift respektive far
bidrag forindras inte sdrskilt mycket med vért forslag. Det kommer fort-
farande vara betydligt fler kommuner som far betala en avgift. Totalt sett
komumer antalet avgiftsbetalande kommuner att minska frédn 218 till 216. An-
talet bidragsmottagande kommuner Skar samtidigt med 2 till 74. Detta blir
resultatet av att 7 kommuner gér fran att betala avgift till att f& bidrag, medan
5 kommuner gar 1 motsatt riktning. I tabell 7.1 redovisar vi antalet avgiftsbe-
talande och bidragsmottagande kommuner efter kommungrupp.

Den samlade bilden 6ver vilka typer av kommuner som fér betala avgift och
som far bidrag férandras inte heller. Det kommer fortfarande att vara manga
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storstider, storre stider och forortskommuner till dessa stider bland de kom-
muner som far bidrag.

Tabell 7.1 Antal avgiftsbetalande och bidragsmottagande kommuner efter kommungrupp
utjimningsaret 2015. Nuvarande utfall och utfallet med virt férslag.

Kommungrupp Avgiftshetalare Bidragsmottagare

Nuv. utfall  Utfallmed  Nuv. utfall  Utfall med
vart firslag vart forslag

1. Storstider 0 0 3 3
2. Forortskommuner till storstiderna 1 2 37 36
3. Stérre stider 20 20 1 11
4, Frortskommuner till storre stader 3 8 13 14
5. Pendlingskommuner 45 44
6. Turism- och 20 20 0 0
hestksndringskommuner
7. Varuproducerande kommuner 53 33 1 1
8. Glesbygdskommuner 20 20 0 0
9. Kommuner i tatbefolkad region 34 33 1 2
10. Komtnuner i gleshefolkad region 16 16 0 0
218 216 72 74

Samtliga kommuner

Killa: Egna berdkningar.

I princip alla férdndringar i kostnadsutjamningssystemet leder till forind-
ringar, dels i fordelningen mellan avgiftsbetalande kommuner och bidrags-
mottagande kommuner, dels 1 nivderna pa avgifterna och bidragen. Vi har seit
att fordelningen inte férdndras ndmnvirt med vért forslag, vilket inte &r sér-
skilt forvanande med tanke pi att det endast 4r en delkomponent i delmodel-
len som har uppdaterats. Diremot kommer vi att se i f6ljande delavsnitt att
nivderna pa avgifterna och bidragen forindras mer.

7.2  Sma utfallsforandringar pa kommungruppsniva

For néstan alla kommungrupper minskar den genomsnittliga avgiften eller
okar det genomsnittliga bidraget med Statskontorets forslag. Det framgar av
tabell 7.2, Dér visas det genomsnittliga bidraget eller avgiften per invénare i
olika kommungrupper. Tvi kommungrupper skulle {4 en f6rsémring. Storsta-
der skulle f2 ett ldgre genomsnittligt bidrag och varuproducerande kommuner
en hogre genomsmittlig avgift. Den stérsta fordndringen 6verhuvudtaget
skulle turism- och bestksnidringskommuner fa, dir den genomsnittliga avgif-
ten skulle minska med 198 kronor per invanare.
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Tabell 7.2 Genomsnittligt bidrag {+) favgift (-), kronor per invinare, i olika kommungrupper
utjamningsaret 2015. Med nuvarande utfall och utfallet med vart forslag.

Kommungrupp MNuv. utfall Utfall med Differens
vart forslag
1. Storstader 700 539 -161
2. Férortskommuner till storstdderna 1503 1548 45
3. 5torre stéder -83 -80 3
4, Forortskommuner till stdrre stéder 555 633 78
5. Pendlingskommuner -604 -500 104
6. Turism- och beséksnaringskommuner -1702 -1504 198
7. Varuproducerande kommuner -1289 -1341 -52
8. Glesbygdskommuner -2 011 -1942 69
9. Kommuner i téthefolkad region -928 -869 59
10. Kommuner i gtesbefolkad region ‘ -1 460 -1375 85

Kalla: Egna berakningar.

Forandringarna pd kommungruppsniva kan betraktas som relativt sma. For
négra enskilda kommuner kommer dock vart férslag att innebira stérre for-
dndringar.

7.3  Mindre total omférdelning och forbattrat utfall
for flertalet kommuner

Den totala omfordelningen minskar nagot, fran 4,1 till 4 miljarder kronor med
Statskontorets forslag. Den totala omf6rdelningen paverkas av hur mycket de
enskilda komponenterna i delmodellen omf6rdelar och hur de interagerar med
varandra. Dessutom péverkar invanarantalet 1 de kommuner som ligger dver
respektive under riksgenomsnittet den totala omfordelningen. Om vistelse-
tidskomponenten exkluderas ur delmodellen, blir den totala omfordelningen
omkring 3,5 miljarder.

De enskilda komponenterna i delmodellen omfordelar olika mycket. Vistelse-
tidskomponenten omfordelar 0,8 miljarder kronor i dagens delmodell, och pa
denna punkt blir det ingen stérre fordndring med vért forslag, Didremot inne-
bdr vart forslag att omkring 600 miljoner kronor av utfallen (de ekonomiska
resurserna) omfordelas mellan olika kommuner.

I diagram 7.1 redovisar vi antalet kommuner inom olika intervall efter hur
mycket utfallet forandras for dem. Positiva utfallsférandringar betyder att
avgiften sinks, bidraget hdjs eller att man gar fran att betala avgift till att f3
bidrag. Majoriteten av kommunerna, 174 stycken, fir ett forbéttrat utfall med
vart forslag, medan 116 kommuner fér ett forsdmrat utfall.
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Diagram 7.1
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Antal kommuner efter hur stor skillnaden dr i utfall med vart forslag och det
nuvarande utfallet i olika intervaller. Utjamningsar 2015 och kronor per invinare.

75

Utfallsfaréndring i kronor per invnare

Kalla: Egna berakningar

Den storsta forbéttringen av utfallet far Rattvik med 463 kronor per invénare.
Ludvika fér den storsta forsdmringen av utfallet med minus 339 kronor per
invdnare. 1 bada dessa fall handlar det om avgifisforandringar. For Réttvik
minskar avgiften och for Ludvika 6kar den.

Sammanfattningsvis har vi sett att vart forslag resulterar i en nigot ligre om-
fordelning, dér en majoritet av kommunerna far ett forbéttrat utfall. Antal
kommuner som far betala avgift respektive fir bidrag forandras marginellt,
Diremot forindras nivierna pd avgifterna och bidragen mer, men {6rind-
ringarna #r &verlag relativt sma.
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Regeringsuppdraget

Bilaga 1

ettty
Regeringsbeslut Ite
REG ERINGEN 2014-06-19 Fi2014,2297 (delvis;
Finansdepartementet Statskontorer
AR a G,  BoxsIlo
Sl ol { 104 20 Stockholm

| 2014 -05- 27
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Uppdrag till Statskontoret avseende uppfbljningen av kostnadsutjdmningen i
systemnet for kommunalekonomisk utjdmning

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar i Staskonrorer ate avseende delmodelten far
forskola, frividshem: och annan pedagogisk verksamhet i
kostnadsutjimningen i systemet for kommunalekonomisk utiimning
{éresld en uppdatering av underlager for barnens vistelsetider, baserad pi
nya uppgifter sorn nu finns tillgingliga, undersska vilken
indelningsgrund (kommungrupper eller kemmuner) som vistelseriderna
bér baseras pi och, om det bedéms motiverar, limna férslag till ny
indelningsgrund, underséka om reduceringen av vistelsetiderna
berikningarna ska kvarstd, same berikna utfaller for enskilda kommuner
enligt forslager ull uppdatering och eventuella 6vriga férslag.

Statskonrorer ges vidare i uppdrag att avseende delmodellen fér barn och
ungdomar med utlindsk bakgrund underséka om den distrikesindelning
som den | januari 2016 infors i folkbokfdringsdatabasen bér urgéra
indelningsgrund i delmodellen samt, om det bed$ms moriverat, limna
forsiag till ny indelningsgrund och berikna utfallet for enskilda
kommuner,

Den del av uppdrager som avser delmodellen [or férskola, fritidshem och
annan pedagogisk verksambet ska redovisas senast den 31 mars 2015 och
den del av uppdraget som avser delmodellen f6r barn och ungdomar med
utlindsk bakgrund ska redovisas senast den 30 september 2015,
Redovisningen ska ske till Regeringskansliet (Finansdepartementer).

Statskontorer ska lopande hilla Regeringskansliet {Finansdeparternentet)
informerat om hur arbeet foreskrider.

T, T T T P
1 uter bty §

Bewtdiatices {enlar Toko

Sebdogtan @A DB 1M 1 E) Frians 5
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Bakgrund

Regeringen har i férordningen (2007:827} med instruktion fér
Statskontorer gett myndigheten i uppdrag an f8lja upp systemer for
kommunalekonomisk utjimning. Uppdraget togs in i myndighetens
instruktion 2008, samtidigt som medel fér att genomféra uppdraget
tillfsrdes myndighetens fdrvaleningsanslag. Statskontorers uppfaljningar
utgdr vikriga underlag for dverviganden om framrida justeringar av
kostnadsurjdmningen.

Regeringen har i budgetpropositionen f{&r 2014 anfére att den avser att
nirmare precisera Staeskontorets uppdrag i sirskilda regeringsbeslut
{(prop. 2013/14:1 utg.omr. 25 avsnitr 3.6).

Skélen fér regeringens beslut

Deimodellen [or firskola, fritidshem och annan pedagogisk verksambet

Den delmodell for forskola, fritidshem och annan pedagogisk
verksamhet som anvinds i kostnadsutimningen ir sedan den 1 januari
2014 ucformad efrer ftrslager i berinkander Likvirdiga férucsiceningar -~
Oversyn av den kommunala utjimningen (SOU 2011:39), Under
remissbehandlingen av utredningens forslag var flera remissinstanser
kritiska mot att de uppgifter om vistelsetider i forskolan som anvinds i
berdkningarna dr frin 2005 och att vistelsetiderna avser kommungrupper
i stallet for enskilda kommuner. Aven den reducering av de fakiskta
vistelsetiderna som gors 1 berikningarna ifrdgasarces.

Nya uppgifter om vistelsetider 1 férskolan finns nu tillgingliga och
Stacskontorer bir diefor ges i uppdrag att féresld en uppdatering av
vistelsetiderna. Aven frigan om vistelsetiderna i forskolan ska baseras p4
genomsnictliga vistelsetider i kommungrupper eller pd ndgon annan
indelning bar ingh i Sratskonvorets uppdrag. Vidare bér myndigheten
utreda om vistelsetiderna dven i fortsitiningen ska reduceras i
berikningarna.

Delmodellen {5r barm och nngdomar med utldndsk bakgrind

Aven delmodellen for barn och ungdomar med utlindsk bakgrund ir
fr.oam. den | januari 2014 urformad cfter forslag i der ovan nimnda
betinkander. Enligt den nya utformningen utgér forsamlingar
(f6rsamlingsindelningen den 1 januari 2010} indelningsgrund for
berikningarna, i stéller fér som tidigare kommuner.

Under remissbehandlingen av utredningens férslag framférdes kririlk
mot act anvinda den féreslagna férsamlingsindelningen som
indelningsgrund, d4 riksdagen har beslutar att folkbokfsring ska ske i
kommuner i stiller for, som i dag, i rerricoriella forsamlingar inom
Svenska kyrkan (prop. 2012/13:120, bet. 2012/13:8ktJ25,

rskr. 2012/13:254). Den 1 januari 2016 inférs dven en discrikesindelning i
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folkbokfsringsdatabasen som ir baserad pd férsamlingsindelningen den
31 december 1999. Statskontoret bdr mot denna bakgrund ges i uppdrag
act understika om den distriktsindelning som den 1 januari 2016 inférs i
folisbok faringsdarabasen bar urgtra indelningsgrund i delmodellen for
barn och ungdomar med utlindsk bakgrund.

P4 regertngens vignar

P o l’/\f“*-lr Vi

Peter Norman

s

Andreas Hermansson

Kopia till

Socialdepartementet/SEO
Finansdepartementet/BA
Swatistiska centralbyrin

Sveriges Kommuner och Landsting
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Bilaga 2

Genomsnittlig och justerad genomsnittlig vistelsetid
per vecka i forskolan efter kommun 2012 samt nya
indextal.

Justerad

Genomsnittlig  genomsnittlig
Kommunkod Kommunnarmn vistelsetid vistelsetid*" Indextal™

0000 © Riksgenomsnittet 30,9 298

0114 Upplands Vashy 33,6 32,5 1,05
0115 Vallentuna 336 32,8 1,05
0117 Osterdker 33,0 30,6 1,01
0120 Varmds 345 32,5 1.04
0123 Jarfalla 34,0 3286 1,05
0125 Ekerd 35,1 33,5 1,06
0126 Huddinge - 350 333 1,08
0127 Botkyrka 341 31,4 1,03
0128 Salem 32,8 31,8 1,03
0136 Haninge 345 327 1,05
0138 Tyresd 34,8 334 1,06
0139 Upplands-Bro 33,3 31,5 1,03
0140 Nykvarn 33,3 333 1,06
0160 Taby 345 324 1,04
0162 Danderyd 341 321 1,04
0163 Sollentuna 34.4 322 1,04
0180 Stockholm 34,4 31,2 1,02
0181 Sodertslje 30,0 278 0,97
0182 Nacka 354 336 1,08

4 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som dverstiger 15 fér bam till arbets-
lésa och fordldralediga.

1 {((Tusterad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2}+1. 1 denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 4r berdknade med icke avrundade indextal.
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lusterad

Genomsnittlip genamsnittlig
Kommunkod KammuAnamn vistelsetid vistelsetid Indextal*’
0183 Sundbyberg 33,6 30,4 1,01
0184 Solna 35,5 32,2 1,04
0186 Lidingd 344 32,0 1,04
0187 Vaxholm 33,9 33,7 1,06
0188 Norrtdlje 29,7 29,3 0,99
0191 Sigtuna 35,0 32,8 1,05
0192 Nynashamn 344 31,2 1,02
0305 Habo ‘ 33,5 33,0 1,05
0319 Alvkarleby 271 26,1 0,94
0330 Knivsta 32,5 31,9 1,04
0331 Heby 28,8 285 0,98
0360 Tierp _ 27,6 27,3 0,96
0380 Uppsala 31,7 30,2 1,01
0381 Enk&ping 31,6 30,7 1,02
0382 Osthammar 29,2 2886 0,98
0428 Vingéker 29,5 29,1 0,99
0461 Gnesta 33,5 332 1,06
0480 Nyk6ping 28,8 287 0,08
0481 Oxeldsund 276 26,9 0,96
6482 Flen 30,7 295 1,00
0483 Katrineholm 277 27,3 0,96
0484 Eskilstuna 289 28,6 0,98
0486 Strangnas 32,6 319 1,04
0488 Trosa 34,0 335 1,06

2 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering fér timmar som Gverstiger 15 for barn till arbets-
losa och fordldralediga.

# (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. I denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas 1 kapitel
7 och bilaga 3 #r beriknade med icke avrundade indextal.
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Kommunkod

Kammunnarmn

28,4

(ndextal?

0509 Odeshdg 0,96
0512 Ydre 281 281 0,97
0513 Kinda 29,0 28,4 0,98
0560 Boxhotm 271 26,9 0,95
0561 Atvidaberg 27.3 27,2 0,96
0562 Finspang 26,6 26,5 0,04
0563 Valdemarsvik 28,4 27.4 o,gﬂ
0580 Linkdping 297 29,7 1,00
0581 Norrkdping 298.3 289 0,99
0582 Séderképing 30,1 299 1,00
0583 Motala 27,8 272 0,96
0584 Vadstena 28,3 28,3 0,97
0586 Mjslby 31,1 30,4 1,01
0604 Aneby 26,8 26,8 0,95
0617 Gnosjé 29,4 291 0,99
0642 Mullsjé 28,2 27,6 0,96
0643 Habo 28,3 27,8 0,97
0662 Gislaved 27.0 26,5 0,94
0665 Vaggeryd 27,5 270 0,95
0680 Jank&ping 28,8 284 0,98
0682 Nassj6 28,0 277 0,96
0683 Varnamo 28,6 284 0,98
0684 Savsjd 27,5 274 0,96
0685 Vetlanda 26,3 256 0,93

4 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering f8r timmar som Sverstiger 15 for barn till arbets-
losa och forildralediga.
*5 (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. I denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tva decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel

7 och bilaga 3 4r berdknade med icke avrundade indextal.
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Justerad

Genomsnittliz genomsnittlig
Kommunkod Kommunnamn vistelsatid yistalsetid ™

0686 Eksjo 286 28,2 0,97
0687 Trands 28,6 281 0,97
0760 Uppvidinge 25,8 25,7 0,93
0761 Lessebo 30,0 30,0 1,00
0763 Tingsryd 26,3 263 0,94
0764 Alvesta 286 2872 0,97
0765 Almhult 29,4 287 0,98
0767 Markaryd ' 26,0 25,5 0,83
0780 Vaxjo 28,0 279 0,97
0781 Liungby 28,7 284 0,98
0821 Hogsby 24,9 249 0,92
0834 Torsas 26,3 26,2 0,94
0840 Morbylanga 28,9 28,5 0,98
0860 Hultsfred 28,6 28,5 0,98
0861 Monsteras 28,0 27,5 0,96
0862 Emmaboda 26,4 26,3 0,94
0880 Kalmar 295 28,8 0,98
0881 Nybro 26,5 26,2 0,94
G882 Oskarshamn 28,0 28,8 0,98
0883 Véastervik 28,5 281 0,97
0834 Vimmerby 29,0 289 0,99
0885 Borgholm 297 29,4 0,99
0980 Gotland 30,9 302 1,01
1060 Olofstrédm 255 254 0,93

% Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som Sverstiger 15 for barn till arbets-
l6sa och fordldralediga.

# (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. [ denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 &r berfknade med icke avrundade indextal.
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I e
Kommunkod Kammunnamn wistelsetid W : |ndextal

1080 Karlskrona 29,8 294 0,99
1081 Ronneby 279 274 0,96
1082 Karishamn 291 28,7 0,98
1083 Solvesborg 26,8 26,8 0,95
1214 Svalov 29,8 294 0,99
1230 Staffanstorp 323 315 1,03
1231 Burlév 32,9 32,0 1,04
1233 Vellinge : 32,6 32,1 1,04
1256 Ostra Goinge 26,8 26,8 0,95
1257 Orkelljunga 25,1 250 0,92
1260 Bjuv 29,7 29,2 0,99
1261 Kavinge 32,8 324 1,04
1262 Lomma 33,0 32,1 1,04
1263 Svedala 32,4 32,2 1,04
1264 Skurup 29,1 289 0,99
1265 Sj6ho 29,9 29,8 1,00
1266 Hérby 31,6 31,0 1,02
1267 Ho6r 31,8 31,4 1,03
1270 Tornelilla 27,3 272 0,96
1272 Bromdlia 258 256 0,93
1273 Oshy 26,9 26,9 0,95
1275 Perstorp 267 26,4 0,94
1276 Klippan 29,3 28,0 0,97
1277 Astorp 281 272 0,96

“8 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering f5r timmar som dverstiger 15 for bam till arbets-
lésa och fordldralediga.

# (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)- 1)/2)+1. I denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 dr berdknade med icke avrundade indextal.
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Genomsnittlig

lusterad

Kommunkod Kommunnamn Indextal ™
1278 Bastad

1280 Malma 31,7 294 0,89
1281 Lund 33,5 3156 1,03
1282 Landskrona 28,2 27,5 0,96
1283 Helsingborg 29,1 28,1 0,97
1284 Hoganas 30,3 29,8 1,00
1285 Estav 28,9 28,3 0,87
1286 Ystad 28,9 286 0,98
1287 Trelieborg 311 30,4 1,01
1290 Kristianstad 284 28,3 0,98
1291 Simrishamn 288 27,9 0,97
1292 Angelholm 29,4 29,4 0,99
1293 Hassleholm 28,2 27,8 0,97
1315 Hylte 26,1 26,0 0,94
1380 Hafmstad 29,5 289 0,98
1381 Laholm 28,3 28,0 0,97
1382 Falkenberg 282 279 0,97
1383 Varberg 28,5 27,9 0,97
1384 Kungsbacka 32,9 32,7 1,05
1401 Harryda 31,86 31,1 1,02
1402 Partille 31,9 317 1,03
1407 Ockero 29,3 29,2 0,99
1415 Stenungsund 31,2 30,7 1,01
1419 Tjorn 30,9 30,8 1,02

50 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som &verstiger 15 foir barn tili arbets-
losa och foréldralediga.
3 ({(Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)}+1. I denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas 1 kapitel

7 och bilaga 3 #r berfiknade med icke avrundade indextal.
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lusterad

Kommunkod Kamrmunnamn y yistelseticl:

1421 Orust 298 296 1,00
1427 Sotenss 26,6 26,6 0,95
1430 Munkedal 26,1 258 0,93
1435 Tanum 28,3 28,0 0,97
1438 Dals-Ed 26,2 26,2 0,94
1439 Fargelanda 30,0 29,9 1.00
1440 Ale 290 285 0,98
1441 Lerum _ 32,6 32,2 1,04
1442 Vargérda 274 271 0,95
1443 Bollebygd 33,9 337 1,06
1444 Grastorp 26,9 26,3 0,94
1445 Essunga 28,3 274 0,86
1446 Karlsborg 29,0 289 0,98
1447 Gultspang 26,8 26,5 0,94
1452 Tranemo 26,7 26,4 0,94
1460 Bengtsfors 24.4 239 0,90
1461 Mellerud 27,9 279 0,97
1462 Litla Edet 28,86 284 0,98
1463 Mark 31,0 30,9 1,02
1465 Svenljunga 297 294 0,99
1466 Herrljunga 290 28,3 0,97
1470 Vara 28,3 27,8 0,97
1471 Gotene 264 26,4 0,94
1472 Tibro 288 28,5 0,98

32 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som Sverstiger 15 f1 barn till arbets-
1#sa och fordldralediga.

53 (({(Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. I denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 #r berdknade med icke avrundade indextal.
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Genomsnittlig

Justerad

Kommunkaod Kommunpamen

1473 Toreboda

1480 Goteborg 1,01
1481 Malndal 32,4 32,2 1,04
1482 Kungalv 317 315 1,03
1484 Lysekil 29,2 29,1 0,99
1485 Uddevalla 2972 28,6 0,98
1486 Stromstad 28,3 27,9 0,97
1487 Véanersborg 30,2 29,7 1,00
1488 Trollhattan 27,8 27,5 0,96
1489 Alingsas 30,7 30,3 1,01
1490 Boras 30,3 30,1 1,01
1491 Ulricehamn 286 28,4 0,98
1492 Amal 26,6 26,4 0,94
1493 Mariestad 29,8 29,5 1,00
1494 Lidkoping 28,1 27,9 0,97
1495 Skara 30,1 29,9 1,00
1496 Skdvde 28,9 28,7 0,98
1497 Hjo 270 26,9 0,95
1498 Tidaholm 29,0 28,5 0,98
1499 Falkaping 271 26,6 0,95
1715 Kil 282 27,3 0,96
1730 Eda 26,4 26,2 0,94
1737 Torsby 27,8 27,7 0,96
1760 Storfors 28,8 28,7 0,98

** Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som dverstiger 15 for bam till arbets-
16sa och forildralediga.
* (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. [ denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvh decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel

7 och bilaga 3 4r berdknade med icke avrundade indextal.
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Kommunkod Kommunnamn \ i ; indextal ™’
1761 Hammard 31,8 31,5 1,03
1762 Munkfors 24 4 24,2 0,91
1763 Forshaga 28,8 28,6 0,98
1764 Grums 28,6 2717 0,96
1765 Arjang 23,7 23,7 0,90
1766 Sunne 280 275 0,96
1780 Karlstad 305 30,2 1,01
1781 Kristinehamn 28,9 28,4 0,98
1782 Filipstad 26,2 256 0,93
1783 Hagfors 253 2572 0,92
1784 Arvika 25,6 253 0,92
1785 Saffle 28,2 27,0 0,85
1614 Lekeberg 289 288 0,98
1860 Laxa 29,0 28,7 0,98
1861 Hallsberg 289 286 0,98
1862 Degerfors 28,7 26,4 0,94
1863 Hallefors 23,5 22,9 0,88
1864 Ljusnarsberg 274 27.4 0,96
1880 Orebro 296 292 0,99
1881 Kumla 29,0 28,8 0,98
1882 Askersund 28,7 284 0,98
1883 Karlskoga 29,8 293 0,99
1884 Nora 29,1 28,8 0,98
1885 Lindesberg 30,1 29,8 1,00

% Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som Sverstiger 15 for barn till arbets-
13sa och forildralediga.

37 (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. I denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler, Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 ir beriiknade med icke avrundade indextal.
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Justerad

Genomsnittlig gepomsnittlig
— 58

Indextal™"

Kommunkod Karmunnamn vistelsetid

1904 Skinnskatteberg 31,5 287 098
1907 Surahammar 26,1 26,0 0,84
1960 Kungsor 31,0 30,4 1,01
1861 Hallstahammar 28,8 281 0,97
1962 Norberg 20,4 291 0,99
1980 Vésteras 30,9 301 1,00
1981 Sala 27,0 26,7 0,95
1982 Fagersta 25,4 25,0 0,92
1983 Kaping 26,8 26,6 0,95
1984 Arboga 291 28,5 0,98
2021 Vansbro 23,0 228 0,88
2023 Malung-Salen - 31,2 304 1,01
2026 Gagnef 26,3 26,1 0,94
2029 Leksand 28,5 283 0,97
2031 Rattvik 310 31,0 1,02
2034 Orsa 259 25,7 0,83
2039 Alvdalen 26,7 26,6 0,95
2061 Smedjebacken 27,6 275 0,96
2062 Mora 26,8 26,2 0,94
2080 Falun 29,7 294 0,99
2081 Borlange 29,8 29,0 0,99
2082 Séter 27,9 275 0,96
2083 Hedemora 25,8 255 0,03
2084 Avesta 26,5 261 0,94

* Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som &verstiger 15 for bam tilf arbets-
losa och forildralediga.

3% {((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. | denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tv8 decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 dr berdknade med icke avrundade indextal.
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Rommunkod Eommunnamn

2085 Ludvika 255 244 0,91

210 Ockeibo 28,9 284 0,98
2104 Hofors 26,1 25,7 0,93
2121 Ovanéker 271 26,7 0,95
2132 Nordanstig 284 279 0,97
2161 Ljusdal 28,4 281 0,97
2180 Gavie 32,0 30,8 1,02
2181 Sandviken , 283 28,2 0,97
2182 Soderhamn 30,7 30,5 1,01
2183 Bolinas 27,5 26,9 0,95
2184 Hudiksvall 281 28,0 0,97
2260 Ange 27,4 271 0,95
2262 Timra 294 292 0,99
2280 Harnosand 30,1 29,8 1,00
2281 Sundsvall 32,0 216 1,03
2282 Kramfors 30,8 30,6 1,01
2283 Sollefted 287 28,6 0,98
2284 Ornskoldsvik 279 277 0,96
2303 Ragunda 254 24,8 0,92
2305 Bracke ' 2772 26,6 0,95
2309 Krokom 31,2 30,7 1,01
2313 Strémsund 277 271 0,95
2321 Are 2977 28,9 0,99
2326 Berg 28,8 28,5 0,98

# Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som verstiger 15 for barn till arbets-
16sa och fordldralediga.

o (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. I denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tv& decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 &r berdknade med icke avrundade indextal.
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Justerad

Gengmsnittlig genomsnit th% .
Kommunkod Kommunnama wistelsetid yistelsetd™= Indextal”™
2361 Harjedalen 30,0 29,8 1,00
2380 Ostersund 30,9 296 1,00
2401 Nordmaling 282 28,0 0,97
2403 Bjurholm 28,0 27,9 0,97
2404 Vindeln 272 258 0,83
2409 Robertsfors 29,3 28,9 0,99
2417 Norsijé 27,7 27,3 0,96
2418 Mald - 24,5 245 0,91
24 Storuman 29,9 29,5 1,00
2427 Sorsele 29,6 29,6 1,00
2425 Dorotea 28,3 274 0,96
2460 Vannas - 29,6 295 0,99
2462 Vilhelmina 26,9 26,9 0,95
2463 Asele 253 24,9 0,92
2480 Umed 30,2 291 0,99
2481 Lycksele 28,8 28,5 0,98
2482 Skellefted 275 2772 0,96
2505 Arvidsjaur 30,6 30,3 1,01
2506 Arjeplog 28,7 28,7 0,98
2510 Jokkmokk 27 .1 26,8 0,95
2513 Overkalix 232 23,2 0,89
2514 Kalix 26,6 26,5 0,94
2518 Overtornea 31,1 30,0 1,00
2521 Pajata 26,5 254 0,83

© Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering fr timmar som tverstiger 15 for barn till arbets-
16sa och fordldralediga.

& (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. I denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 ar beréknade med icke avrundade indextal.
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Justerad

Ganamsnittliz genamsnittl B
Kommunkod Kommunnamn vistelsatid vistelsend™ Indextal®
2523 Gallivare 27.4 269 3,95
2560 Alvsbyn 26,4 264 0,94
2580 Luled 292 289 0,98
2581 Pited 279 276 0,96
2582 Boden 31,4 31,0 1,02
2583 Haparanda 26,2 255 0,93
2584 Kiruna 29,2 279 0,97

% Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som Gverstiger 15 for barn till arbets-
lésa och fordldralediga.

8 (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. 1 denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade fill tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 #r berdknade med icke avrundade indextal.
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Bilaga 3
Utfall fér enskilda kommuner utjgmningsar 2015.
Nuvarande utfall och utfall med vart forslag, kronor per
invanare.

Skillnad mellan
utfall med vart

fiirslag och

Muvarande  Utfall med vart nuvarande

Kommunked Kommunnamn utfall forslag utfall™®
0114 Upplands Vasby 741 851 110
0115 Vallentuna 2317 2422 106
0117 Osterdker 1401 1290 -112
0120 Varmdd 1798 1867 69
0123 Jarfalla 1211 1295 84
0125 Ekerd 2210 2381 171
0126 Huddinge - 2079 2226 147
0127 Botkyrka 1790 1760 -29
0128 Salem 1689 1693 4
0136 Haninge 1335 1427 92
0138 Tyrest 1290 1455 165
0139 Upplands-Bro 1654 1634 -20
0140 Nykvarn 1326 1734 408
0160 Taby 1604 1671 66
0162 Danderyd 1399 1430 31
0163 Sollentuna 1921 1966 45
0180 Stockholm 744 628 -116
0181 Sodertilje 572 428 -144
0182 Nacka 2139 2317 178
0183 Sundbyberg 1494 1367 -127

% Skillnaden mellan utfall med virt forslag och nuvarande utfall 4r beriknad pa icke
avrundade virden. Darfor summerar i vissa fall inte berdkningama i denna tabell,
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Skillnad mellan

Wtfall

fars
Muvarande

Kommunkod Kommunnarnn uttall arslag Lkfall
0184 Solna 479 524 45
0186 Lidingd 1228 1253 25
0187 - Vaxholm 1263 1451 188
0188 Norrtilje -1546 -1417 129
0191 Sigtuna 676 1037 361
0192 Nynashamn -175 34 209
0305 Habo 1099 1219 120
0319 Alvkarleby -327 -613 -286
0330 Knivsta 2949 3228 278
0331 Heby - -1281 -1148 133
0360 Tierp -1057 -1043 13
0380 - Uppsala 59 151 91
0381 Enképing -382 -110 271
0382 Osthammar -1237 -1097 140
0428 Vingdker -1561 -1218 344
0461 Gnesta 160 562 402
0480 Nyk&ping -401 -326 75
0481 Oxelésund -1443 -1566 -123
0482 Flen -1448 -1212 235
04383 Katrineholm -741 -806 -65
0484 Eskilstuna 61 -5 -66
0486 Strangnis -81 305 386

67 Skillnaden mellan utfall med vArt férslag och nuvarande utfall &r beriknad pa icke
avrundade virden. Darfor summerar i vissa fall inte bersikningarna i denna tabell.
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varangde

Kommunkod K:ommunnamnn utfall firslag

0488 Trosa -114 . 319 433
0509 Qdeshég -2030 -1839 191
0512 Ydre -1824 -1638 187
0513 Kinda -997 -721 276
0560 Boxhoim -958 -1168 -210
0561 Atvidaberg -1629 -1473 156
0562 Finspang -835 -991 -156
0563 Valdemarsvik -2765 -2593 173
0580 Link&ping -33 7 40
0581 Notrkoping 183 151 -32
0582 Soderképing -233 -153 79
0583 Motala -815 -886 -71
0584 Vadstena -2718 -2456 261
0586 Mj6lby -408 -166 242
0604 Anehy -1259 -1141 117
0617 Gnosjo -749 -656 93
0642 Mullsjo 379 237 -142
0643 Habo 2458 2346 -112
0662 Gislaved -653 -811 -158
0665 Vaggeryd 484 377 -108
0680 Jonkdping 297 216 -81
0682 Nadssjo -677 -722 -45

% Skillnaden mellan utfall med vért forslag och nuvarande utfall # berdknad pa icke
avrundade vdrden. Darfor summerar i vissa fall inte berskningarna i denna tabe]l.
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MNuvarande
utfall

LitFadl re

Skillnad m
utfall

Kemmunkod Kammunnarmmn

0683 Varnamo -486 -459 27
0684 Savsjo -737 -809 -73
0685 Vetlanda -592 -838 -246
0686 Eksjo -1378 -1270 108
0687 Trands -700 -708 -8
0760 Uppvidinge -1148 -1387 -239
0761 Lessebo -960 -782 178
0763 Tingsryd -1990 -2069 -79
0764 Alvesta -68 -58 10
0765 Almhult 92 -41 52
0767 Markaryd -1353 -1608 -255
0780 Vaxjo 379 242 -136
0781 Ljungby -1295 -1275 20
0821 Hogsby -1899 -1965 -66
0834 Torsas -2180 -2119 61
0840 Morbyldnga 193 138 -55
0860 Hultsfred -1974 -1843 132
0861 MoOnsterds -1337 ~1399 -62
0862 Emmaboda -2449 -2625 -176
0880 Kalmar -378 -421 42
0881 Nybro -1323 -1513 -190
0882 Oskarshamn -1132 -1064 68

6 Skillnaden mellan utfall med vért forslag och nuvarande utfall & beriiknad pé icke
avrundade virden. Darfor summerar i vissa fall inte berdkningarma i denna tabell.
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Muvarande
Kommunkod Komrmunnann utfall

0883 Vistervik -1623 -160 14
0884 Vimmerby -1375 -1198 177
0885 Borghoim -3026 -2653 373
0980 | Gotland -1256 -1037 219
1060 Olofstrom -2009 -2271 -263
1080 Karlskrona -148 -140 8
1081 Ronneby -959 1011 52
1082 Karlshamn -1222 -1146 76
( 1083 Solvesborg -1166 -1198 31
1214 Svalov - -53 -20 33
1230 Staffanstorp 1818 1796 -23
1231 Burlov | 1599 1625 26
1233 Vellinge 5985 631 37
1256 Ostra Gdinge -833 -967 -134
1257 Orkelljunga -1066 -1375 -308
1260 Bjuv 420 436 16
| 1261 Kavlinge 1532 1853 321
1262 Lomma 2473 2510 36
1263 Svedala 1542 1982 40
1264 Skurup 276 5 -271
1265 Sjébo -365 -292 73
(1266 Horby -375 -187 188

70 Skillnaden mellan utfall med vért forslag och nuvarande utfall dr berdknad pa icke
avrundade viirden. Darfor summerar i vissa fall inte berikningarna i denna tabell.
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Muvarande

Kommunkod Kommunnamn Litfall

1267 Hoor 424 647 223
1270 Tomelilla -707 -702 5
1272 Bromdlla -657 -995 -338
1273 Osby -834 -960 -125
1275 Perstorp -405 -573 -167
1276 Klippan -924 -840 83
1277 Astorp ‘ 601 418 -183
1278 Béstad -2058 -1965 93
1280 Malmd 1110 824 -286
1281 Lund -199 15 215
1282 Landskrona 194 152 -42
1283 Helsingborg 7 39 -74 -113
1284 Hogands -373 -300 73
1285 Eslév 363 287 -76
1286 Ystad -1411 -1346 65
1287 Trelleborg -313 -70 243
1290 Kristianstad -142 -232 -50
1291 Simrishamn -2745 -2665 79
1292 Angelholm -897 -758 138
1293 Hassleholm -729 -741 -12
1315 Hylte -813 -1020 -207
1380 Halmstad -312 -346 -34

I Skillnaden mellan utfall med vért forslag och nuvarande utfall 4r berdknad pa icke
avrundade virden. Darfor summerar i vissa fall inte berikningarna i denna tabell.
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Muvarande

Kommunkod KO mUnRaman uttall firsia

1381 Laholm -1220 -1137 83
1382 Falkenberg -600 -601 -1
1383 Varberg -27 -157 -131
1384 | Kungsbacka 1455 1551 56
1401 Hérryda 2728 2667 -61
1402 Partille 1777 1771 -5
1407 Ockerd 197 -54 -250
1415 Stenungsund 585 744 158
1419 Tjdrn -1168 -1260 -92
1421 Orust - -1873 -1821 52
1427 Sotenas -2617 -2769 -152
1430 Munkedal -879 -1197 -318
1435 Tanum -1866 -1628 238
1438 Dals-Ed -1856 -1858 -3
1439 Fargelanda -1467 -1043 424
1440 Ale 1023 705 -318
1441 Lerum 1987 2035 48
1442 Vargarda -85 -198 -103
1443 Bollebygd 1235 1425 189
1444 Grastorp -985 -1255 -270
1445 Essunga -859 -1023 -165
1446 Karisborg -2564 -2240 324

2 Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall 4r berdknad pd icke
avrundade virden. Darfor summerar i vissa fall inte berikningarna i denna tabell.
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Muyarands

Kommunkod Kommunnamn utfall , tf

1447 Gullspang -2730 -2638 92
1452 Tranemo -1146 -1314 -168
1460 Bengtsfors -2328 -2485 -158
1461 Mellerud -1962 -1731 230
1462 Lilla Edet 265 -61 -326
1463 Mark -444 -158 286
1465 Svenljunga | -1093 -972 120
1466 Herrljunga -976 -959 17
1470 Vara -1017 -1046 -29
1471 Gotene -602 =775 -173
1472 Tibro -907 -871 36
1473 Téreboda -2111 -1882 229
1480 Goteborg 386 222 -164
1481 MdIndal 1363 1411 48
1482 Kungdiv 1051 1026 -26
1484 Lysekil -1802 -1612 150
1485 Uddevalla -191 -124 67
1486 Stromstad -616 -388 228
1487 Vanershorg -246 -183 63
1488 Trollhdttan 86 -84 -170
1489 Alingsas 57 282 225
1490 Boras 86 170 84

7 Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall 4r berdknad pa icke
avrundade virden. Dirfor summerar i vissa fall inte beriikningama i denna tabell.
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Muvarande

Kommunkod Kommunnamn utfall

1491 Ulricehamn -778 . 24
1492 Amai -1613 -1682 - ﬂ
1493 Mariestad -1371 -1137 234 |
1494 Lidképing -874 -880 6
1495 Skara -1004 -734 270
1496 Skévde -581 -503 78
1497 Hjo -1018 -893 125
1498 Tidaholm -1198 -1064 134 |
1499 Fatkdping -388 -520 -132
1715 Kil - -62 -232 -170
1730 Eda -1455 -1392 64
1737 Torsby -2420 -2276 144
1760 Storfors -1982 -2014 -32
1761 Hammard 1401 1633 232
1762 Munkfors -2449 -2578 -129
1763 Forshaga -269 -312 -44
1764 Grums -1640 -1685 -45
1765 Arjang -1520 -1762 242
| 1766 Sunne -1877 -1837 40
1780 Karlstad -657 -572 85
1781 Kristinehamn -1557 -1428 129
1782 Filipstad -2032 -2025 7

™ Skilinaden mellan utfall med vért férslag och nuvarande utfall & berdknad pd icke
ayrundade virden. Darfér summerar 1 vissa fall inte berdkningarna i denna tabell.
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Muvarande

Kammuniod Kemmunnamn utfait gralag at :
1783 Hagfors -2731 -2921 -189
1784 Arvika -1515 -1770 -255
1785 Saffle -1872 -1885 -13
1814 Lekeberg 1238 1213 -25
1860 Laxa -2304 -2250 54
1861 Hallsberg -923 -778 145
1862 Degerfors | 22419 2338 81
1863 Hallefors -2486 -2745 -259
1864 Ljusnarsberg -3385 -3203 182
1880 Orebro ) 447 440 -8
1881 Kumla 568 948 -20
1882 Askersund -1684 -1411 273
1883 Karlskoga -1330 -1202 128
1884 Nora -1330 -1015 315
1885 Lindesberg -1152 -888 264
1904 Skinnskatteberg -2254 -1952 302
1907 Surahammar -812 -1020 -208
1960 Kungsér -810 -778 132
1961 Hallstahammar -546 -448 98
1962 Norberg -1184 ~1177 7
1980 Vidsterds -151 -71 81
1981 Sala -806 -843 -38

75 Skillnaden mellan utfall med vért forslag och nuvarande utfall 4r berdknad pd icke
avrundade virden. Darfor summerar i vissa fall inte ber8kningarna i denna tabell,
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Muvarande

Kommunkod [Eammunnamn utFall

1982 Fagersta -284 -58 -303
1983 Kdping -1145 -1199 -54
1984 Arboga -1578 -1446 131
2021 Vansbro -1643 -1969 -326
2023 Malung-Sélen -1885 -1477 408
2026 Gagnef -9 -300 -292
2029 Leksand -1721 -1610 112
2031 Rattvik -2611 -2148 463
2034 Orsa -2296 -2339 -43
2039 Alvdalen - -1442 -1399 43
2061 Smedjebacken -1712 -1530 182
2062 Mora -1440 -1526 -86
2080 Falun -183 -170 13
2081 Borlange -55 48 104
2082 Sater -678 -832 -153
2083 Hedemora -1564 -1718 -154
2084 Avesta -1619 -1713 -94
2085 Ludvika -1323 -1662 -339
2101 Ockelbo -2026 -1808 218
2104 Hofors -1808 -2047 -239
2121 Ovanaker -1814 -1764 50
2132 Nordanstig -1217 -991 225

76 Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall 4r berdknad pd icke
avrundade vérden, Darfér summerar i vissa fall inte berdkningarna i denna tabell.
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Kommunkod Kommunnamn

2161 Ljusdat -1901 -1720 181

2180 Gavle -227 -77 150
2181 Sandviken -1461 -1433 28
2182 Séderhamn -1806 -1558 248
2183 Bollnds -1283 -1382 -99
2184 Hudiksvall -1050 -1047 4
2260 Ange | -2829 2746 84
2262 Timra -489 -477 12
2280 Harnodsand -1256 -1077 180
2281 Sundsvall ) -219 6 226
2282 Kramfors -2449 -2112 337
2283 Sollefted -1916 -1769 147
2284 Ornskbldsvik -468 622 ~154
2303 Ragunda -1973 -2112 -138
2305 Brdcke -2534 -2493 41
2309 Krokom 1043 1199 157
2313 Strémsund -2211 -2120 91
2321 Are -658 -391 267
2326 Berg -1907 -1680 228
2361 Hirjedalen -2545 -2193 352
2380 Ostersund -294 -263 32
2401 Nordmaling -1759 -1579 180

77 Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall dr bersiknad pi icke
avrundade virden. Dérfor summerar i vissa fall inte berikningarna i denna tabell.
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Muyarande Utfall med varnt

Kommunkod Kommunnami utfall tarslag

2403 Bjurholm -1441 -1275 167
2404 Vindeln -1117 -115% -42
2409 Robertsfors -1204 -937 266
2417 Norsjo -1410 -1301 109
2418 Malad -1278 -1441 -163
2421 Storuman -2143 -1818 325
2422 Sorsele -2054 -1722 332
2425 Dorotea -1654 -1532 122
2460 Vannas 112 154 42
2462 Vilhelmina - -1475 -1410 65
2463 Asele -3206 -3329 -123
2480 Umed 49 36 -13
2481 Lycksele -1045 -818 226
2482 Skeliefted ~739 -941 -202
2505 Arvidsjaur -2059 -1661 398
2506 Arjeplog -2067 -1827 239
2510 Jokkmokk -2976 -2920 57
2513 Overkalix -3503 -3790 -286
2514 Kalix -2019 -2079 -59
2518 Overtorned -3062 -2695 367
2521 Pajala -2523 -2602 -79
2523 Gallivare -2213 -2140 73

" Skillnaden mellan utfall med vért forslag och nuvarande utfall 4r beriknad pé icke
avrundade virden. Didrfor summerar i vissa fall inte berfkningarna i denna tabell.
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Skillmad melian

Nuvarand

Kommunkod Kommunnamn utfall arslag

2560 Alvsbyn -1692 -1676 16
2580 Lulea -793 -828 -35
2581 Pited -1231 -1264 -33
2582 Boden -1654 -1360 294
2583 Haparanda -1477 -1485 -8
2584 Kiruna -881 -808 72

7 Skillnaden mellan utfall med vért forslag och nuvarande utfall & berdknad pa icke
avrundade virden. Darfor summerar i vissa fall inte berfikningarna i denna tabell.
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Bilaga 4
Kommungruppsindelning 2005

I rapporten redovisas statistik pa nio olika kommungrupper. Indelningen byg-
ger pa SKL:s kommungruppsindelning &r 2005. Nedan beskrivs de olika
kommungrupperna och vilka kommuner som ingar i varje kommungrupp.

1 Storstider (3 kommuner).
Kommuner med mer dn 200 000 invédnare.

2 Forortskommuner (38 kommuner).

Kommun dér mer dn 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i
nagon annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska vara ndgon av
storstdderna.

3 Storre stider (27 kommunerr).
Kommuner med 50 000-200 000 invénare samt en titortsgrad §verstigande
70 procent.

4 Pendlingskommuner (41 kommuner).
Kommun dir mer 4n 40 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i
nigon annan kommun.

5 Glesbygdskommuner (39 kommuner).
Kommun med mindre dn sju invénare per kvadratkilometer och mindre dn
20 000 invéanare.

6 Varuproducerande (40 kommuner).
Kommun med mer dn 40 procent av nattbefolkningen mellan 16 och 64 ar,
anstillda inom varutillverkning och industriell verksamhet (SNI 92).

7 Ovriga kommuner mer in 25 000 invidnare (34 kommuner).
Kommun som inte hor till ndgon av tidigare grupper och har mer 4n 25 000
invénare.

8 Ovriga kommuner mellan 12 500-25 000 invinare (37 kommuner).
Kommun som inte hoér till ndgon av tidigare grupper och har 12 500 til
25 000 invanare.

9 Ovriga kommuner mindre dn 12 500 invinare (31 kommuner).
Kommun som inte hér till ndgon av tidigare grupper och har mindre #n
12 500 invénare.
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Enskilda kommuner i kommungrupperna

Storstader
Géteborg Malmad Stockholm
Forortskommuner
Ale Lerum Svedala
Bollebygd Lidingd Tjbrn
Botkyrka Lilla Edet Tyreso
Burlov Lomma Taby
Danderyd MélIndal Upplands Véasby
Ekerd Nacka Upplands-Bro
Haninge Partille Vallentuna
Huddinge Salem Vaxholm
Habo Skurup Vellinge
Harryda Sollentuna Varmdo
Jarfilla Solna Ockerd
Kungsbacka Staffanstorp Osterdker
Kungalv Sundbyberg
Stoérre stader
Boras Karlstad Trolihdttan
Eskilstuna Kristianstad Umea
Falun Linkdping Uppsala
Givle Luled Varberg
Halmstad Lund Vasteras
Helsingborg Norrkdping Vaxjo
Jonképing Skellefted Orebro
Kalmar Sundsvall Ornskdldsvik
Karlskrona Sédertalje Ostersund
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Pendlingskommuner

Bjuv Kil
Boxholm Knivsta
Bromdlla Krokom
Eslév Kumla
Essunga Kungsor
Forshaga Kavlinge
Gagnef Lekeberg
Gnesta Mullsj6
Grdstorp Munkedal
Habo Morbylanga
Hammard Norberg
Hoganas Nykvarn
H&rby Nynashamn
HE6r Orustw
Gleshygdskommuner
Arjeplog Mald
Arvidsjaur Nordmaling
Berg Norsjd
Bjurhoim Ockelbo
Bracke Orsa
Dals-Ed Ovandker
Dorotea Pajala
Gallivare Ragunda
Harjedalen Robertsfors
Jokkmokk Rattvik
Ljusdal Sorsele
Lycksele Storuman
Malung-Sdlen Stromsund

Sigtuna
Sjb’bo
Stenungsund
Storfors
Svaldv

Sater
Séderktping
Timré

Trosa
Vanersborg
Vannds
Astorp
Alvkarieby

Torsby
Vanshro
Vilhelmina
Vindeln
Ydre
Ange

Are
Arjang
Asele
Alvdalen
Alvsbyn
Overkalix

Overtorned
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Varuproducerande kommuner

Alvesta
Emmaboda
Fagersta
Finspang
Gislaved
Gnosjo
Grums
Gotene
Herrljunga
Hofors
Hylte

Laxa
Lessebo

Ljungby

Markaryd
Mé&nsteras
Nybro
Nassié
Olofstrém
Osby
Oskarshamn
Oxeldsund -
Perstorp
Sotends
Surahammar
SvenUungé
Savsjo

Tibro

Tranemo
Tranas
Ulricehamn
Uppvidinge
Vaggeryd
Vara
Vetlanda
Vargarda
Varnamo
Almhult
Orkelljunga

Ostra Goinge

Ovriga kommuner mer in 25 000 invanare

Alingsas
Arvika
Boden
Bollnas
Borlange
Enkoping
Falkenberg
Falkdping
Gotland
Hudiksvall
Harndsand

Hassleholm
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Karlshamn
Karlskoga
Katrineholm
Landskrona
Lidkdping
Ludvika
Mark
Mjéiby
Motala
Norrtdlje
Nyképing

Pited

Ronneby
Sandviken
Skévde
Strangnas
Soderhamn
Trelleborg
Uddevalla
Vastervik
Ystad
Angelhclm



Ovriga kommuner mellan 12 500-25 000 invanare

Arboga
Avesta
Bastad
Eksjo

Flen
Hagfors
Hallsherg
Hallstahammar
Hebhy
Hedemora
Hultsfred
Kalix

Kiruna

Klippan
Kramfors
Kristinehamn
Képing
Laholm
Leksand
Lindesberg
Lysekil
Mariestad
Mora

Sala
Simrishamn

Skara

Sollefted
Sunne
Séffle
S6lvesborg
Tidaholm
Tierp
Tingsryd
Tomelilla
Vimmerby
Amal

Osthammar

Ovriga kommuner mindre 3n 12 500 invanare

Aneby
Askersund
Bengtsfors
Borgholm
Degerfors
Eda
Filipstad
Fargelanda
Gullspang
Haparanda

Hjo

Héllefors
Hogsby
Karlshorg
Kinda
Ljusnarsherg
Mellerud
Munkfors
Nora

Nordanstig

Skinnskatteberg

Smedjebacken

Strémstad
Tanum
Torsas
Toreboda
Vadstena
Valdemarsvik
Vingaker
Atvidaberg
Odeshég

&9
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Bilaga 5
Kommungruppsindelning 2011

I rapporten redovisas statistik pa tio olika kommungrupper. Indelningen byg-
ger p& SKL:s kommungruppsindelning ar 2011. Nedan beskrivs de olika
kommungrupperna och vilka kommuner som ingar i varje kommungrupp.

1 Storstidder (3 kommuner), Kommuner med en folkméngd som Gverstiger
200 000 invanare.

2 Forortskommuner till storstider (38 kommuner).

Kommuner dir mer dn 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet 1
nagon annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmdlet ska vara nigon av
storstédderna.

3 Stirre stider (31 kommuner). Kommuner med 50 000-200 000 invinare
samt en tdtortsgrad dverstigande 70 procent.

4 Forortskommuner till strre stiider (22 kommuner).

Kommuner d&r mer &n 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet 1
en annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska vara nigon av de
storre stiderna i grupp 3.

5 Pendlingskommuner (51 kommuner). Kommuner dir mer dn 40 procent
av nattbefolkningen pendlar till en annan kommun.

6 Turism- och bestksniiringskommuner (20 kommuner).
Kommuner dér antalet géstnitter pa hotell, vandrarhem och campingar
gverstiger 21 per invénare eller dér antalet fritidshus 6verstiger 0,20 per
invénare.

7 Varuproducerande kommuner (54 kommuner). Kommun dér 34 pro-
cent eller mer av nattbefolkningen melilan 16 och 64 ar Ar sysselsatta inom
tillverkning och utvinning, energi och miljé samt byggverksamhet (SNI
2007).

8 Glesbygdskommuner (20 kommuner).
Kommun med en titortsgrad understigande 70 procent och mindre 4n itta
invanare per kvadratkilometer.

9 Kommuner i titbefolkad region (35 kommuner).
Kommun med mer &n 300 000 personer inom en radie pa 112,5 kilometer.

10 Kommuner i glesbefolkad region (16 kommuner).
Kommun med mindre dn 300 000 personer inom en radie pi 112,5 km.
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Enskilda kommuner i kommungrupperna

Storstider

Gdéteborg Malmd Stockholm

Forortskommuner till storstider

92

Trollhattan

Ale - Jarfilla Partille Upplands Vasby
Bollebygd Kungsbacka Salem Upplands-Bro
Botkyrka Kungdlv Skurup Vallentuna
Burldy Lerum Sollentuna Vaxholm
Danderyd Liding® Solna Vellinge
Ekerd Lilla Edet Staffanstorp Viarmdo
Haninge Lomma Sundbyberg Ockerd
Huddinge MdIndal Svedala Osteraker
Habo Nacka Tyresd
Hdrryda Nyndshamn Taby

Storre stader
Bords Kristianstad Uddevalla
Eskilstuna Linkdping Umea
Falun Luled Uppsala
Gavle Lund Varberg
Halmstad NorrkGping Vdsteras
Helsinghorg Nykdping Vixj6
Hassleholm Skellefted Orebro
Jonkdping Skdvde Ornskoldsvik
Kalmar Sundsvall Ostersund
Karlskrona Sadertélje
Karlstad



Forortskommuner till storre stiader

Bjuv
Esldv
Forshaga
Gnesta
@Grastorp
Habo
Hammaro

Hérby

HGGr

Kil

Knivsta
Kumla
Kavlinge
Lekeberg
Morbyldnga

Nykvarn

Pendlingskommuner

Alingsas
Alvesta
Aneby
Bjurholm
Boxholm
Bromdlla
Degerfors
Essunga
Fargelanda
Gagnef
Hallsberg
Hallstahammar

Heby

Hjo
Hogands -
Hégshy
Klippan
Krokom
Kungsor
Lessebo
Mullsjé
Munkedal
Nora
Norberg
Ockelbo

Orsa

Sjébo
Séderkdping |
Timra

Trosa

Astorp

Alvkarleby

Orust

Osby

Sigtuna
Skinnskatteberg
Smedjebacken
Stenungsund
Storfors
Stréngnés
Surahammar
Svalov

Sater

Tibro

Tjbrn

Tomelilla
Trelleborg
Vadstena
Vingdker
Vargérda
Vanersbarg
Vannds
Ydre
Atvidaberg
Angelholm
Odeshag

Ostra Goinge
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Turism- och besoksnaringskommuner

Arjeplog
Berg
Borgholm
Bastad

Dorotea

Gotland
Harjedalen
Jokkmokk
Lysekil

Malung-Sélen

Norrtilje
Réttvik
Sotends
Storuman

Strémstad

Varuproducerande kommuner

Arboga Gotene
Arvika Hagfors
Askersund Herrljunga
Avesta Hofors
Bengtsfors Hultsfred
Emmaboda Hylte
Fagersta Kariskoga
Filipstad Koping
Finspang Laxa
Gislaved Lindesberg
Gnosjo Ljungby
Grums Ljusnarsberg
Gullspang Ludvika
Gallivare Mala
Glesbygdskommuner
Bracke Pajala
Dals-Ed Ragunda
Ljusdal Robertsfors
Nordanstig Solleftea
Nordmaling Sorsele
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Markaryd
Munkfors
Monsteras
Norsjd
Nybro
Olofstrom
Oskarshamn
Ovangker
Oxeldsund
Perstorp
Sandviken
Savsjo
Tidaholm

Tierp

Stromsund
Torsby
Vansbro
Vilhelmina

Vindeln

Tanum
Valdemarsvik
Are

Alvdalen

Osthammar

Tingsryd
Torsds
Tranemo
Tranas
Toreboda
Uppvidinge
Vaggeryd
Vara
Vetlanda
Vimmerby
varnamo

Orkelljunga

Ange
Arjing
Asele
Overkalix

Overtorne3



Kommuner i tithefolkad region

Borlange
Eksjo
Enkdping
Falkenberg
Falk&ping
Flen
Hedemora
Hallefors

Karlsborg

Karlshamn Mark
Katrineholm Mellerud
Kinda Mjolby

Kristinehamn Motala

Laholm Nassjo
Landskrona Ronneby
Leksand Sala
Lidkdping Simrishamn
Mariestad ~ Skara

Kommuner i glesbefolkad region

Arvidsjaur
Boden
Bolinds
Eda
Haparanda
Hudiksvall
Harnodsand

Kalix

Kiruna
Kramfors
Lycksele
Mora

Pitea
Sunne
Soderhamn

Alvsbyn

Svenljunga
Séffle
Sélvesborg
Ulricehamn
Vistervik
Ystad

Amal

Almhuit
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SAMMANTRADESPROTOKOLL

Salems 2015-05-18
kommun 29 av31

21

Kommunstyrelsen

KS § XX

Lokalombyggnad gillande centrum for flersprakighet

Centrum foér flersprakighet, CFF, dr beldget i Skogsdngsskolan. CFF och skolan som
helhet har utrymmesbrist vilket pdverkar CFF patagligt. CFF véxer kontinuerligt d&
gruppen nyanlanda stadigt dkar. For att mdjliggdra verksamheten i en &ndamalsenlig
miljé behéver omgdende lokalinsatser vidtas. | dagsldget samsas de internationella
klasserna (forberedelsklass och mottagningsgrupp) ar 1-3 och ar 4-9 om ett rum, ca 40
m2. Barn- och utbildningsférvaltningen har i samarbete med milj6- och
samhaéllsbyggnadsforvaltningen tagit fram ett férslag p4 hur man med en enklare
ombyggnation av Skogsdngsskolans befintliga lokaler kan 16sa lokalsituationen for CFF.

Arendet beskrivs i tjansteskrivelse daterad den 7 maj 2015.

Forslag tifl beslut

Kommunstyrelsen godkdnner dverforing av 1400 tkr, fran redan beslutade investeringar
gillande koksprojekten, for att vidta ombyggnad av lokaler for Centrum for
flersprakighet 1 Skogssangsskolan i enlighet med tjansteskrivelse daterad 2015-05-07.

Beslutsexpediering:
Arkiv

Ordf. sign. Just. sign.
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Barn- och utbildningsférvaltningen
Henrik Haij
Namndsekreterare Kommunstyrelsen

Miljé- och samhallsbyggnadsforvaltningen
Joel Cialec
Fastighetschef

Lokalombyggnad gallande Centrum for flersprakighet
Forslag till bestut

Kommunstyrelsen godkdnner dverforing av 1400 tkr, fran redan beslutade investeringar gillande
koksprojekten, for att vidta ombyggnad av lokaler fér Centrum for flersprakighet i
Skogssangsskolan i enlighet med tjansteskrivelse daterad 2015-05-07.

Sammanfattning av drendet

Centrum for flersprakighet, CFF, ar beldget i Skogsangsskolan. CFF och skolan som helhet har
utrymmesbrist vilket paverkar CFF patagligt. CFF vdxer kontinuerligt da gruppen nyanlinda
stadigt okar. For att mojliggora verksamheten i en dndamalsenlig miljé beh&ver omgaende
lokalinsatser vidtas. | dagsldget samsas de internationella klasserna (forberedelsklass och
mottagningsgrupp) ar 1-3 och ar 4-9 om ett rum, ca 40 m2.

Barn- och utbildningsférvaltningen har i samarbete med milj6- och
samhaillsbyggnadsférvaltningen tagit fram ett férslag pa hur man med en enkiare ombyggnation
av Skogsangsskolans befintiiga lokaler kan |6sa lokalsituationen fér CFF,

Arendet

Centrum for flersprakighet, bendmnt CFF, ar beldget i Skogsdngsskolan och omfattar
mottagingsgrupp ar 1-3, Internationella klassen ar 4-9 och modersmalsorganisationen t Salems
kommun.

Utrymmesbristen ar pataglig pa Skogsdngsskolan, inom CFF och i BoU:s organisation som helhet.
Verksamheten/CFF férfogar Over ett rum, ca 40 m2. | detta rum samsas forberedelseklasserna ar
1-3 med ar 4-9, tva olika undervisningsgrupper/kiasser. Klasserna ar 4-9 omfattar idag 19 elever,
vilket gor det trangt i det aktuella rummet. For att hantera lokalsituationen anvinder CFF évriga

klassrum pa skolan ndr de ar obokade, vilket innebér ett marginellt tillskott av lokaler.
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| praktiken innebar ovanstaende att ar 1-3 saknar egna lokaler. For att méta denna situation har
tiden i mottagningsgruppen kortats ner till maximalt ca 8 veckor, varefter dessa yngre elever,
med hjalp av elevcoach, integreras i vanliga klasser. Situationen innebdr ocksa att CFF:s larare
bara delvis kan erbjudas arbetsplatser for rattning, planering och det administrativa arbete som
forutsatts.

Situationen innebér stora utmaningar da antalet nyanldnda elever 6kar varje termin. Sedan 2011
har antalet nyanldnda barn férdubblats och under 2014 tog verksamheten sammaniagt emot 30
barniar 1-S.

Med ett dkande antal nyanlanda elever dkar ocksa behovet av bdde modersmal och
studiehandiedning pa modersmalet, en rattighet med juridisk grund.

Nedanstiende graf illustrerar férandringen 2011- 2014, och 2015 kommer troligtvis att innebira
ytterligare 6kning av antalet elever, den narmaste tiden.

Mottagande av nyanlénda i férberedelseklass
35 ===
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Verksamheten &r i trangande och akut behov av lokaltillskott/nya lokalidsningar, from
hostterminsstart 2015 eller strax darefter, for att kunna uppréatthalla undervisningen och dess
goda kvalitet.

Verksamheten, CFF, behdver tva normalstora klassrum alt tre mindre klassrum,
gemensamhetsyta samt grupprum och arbetsrum for personal, samt hall, toaletter etc.
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Bou har i dialog med verksamheten och med MSB tagit fram ett férslag tiil |&sning for
lokalsituationen rérande CFF pa Skogsdngsskolan:

Lokalanpassning gors i Skogsdngsskolan, varvid &ndamalsenliga lokaler erhalls.
Lokalanpassningen innebdr i stora drag att ljudférbattrande atgarder genomfors samt att
vikvaggar installeras i redan befintliga lokaler. Férslaget innebar egna mindre lokaler fér 1-3 resp
4-6 resp 7-9. Personalorganisationen bibehdils intakt under ett och samma tak. En
ombyggnation av CFF:s befintliga lokaler beddms l6sa det lokalbehov som verksamheten har i
dagslaget. Pa sikt kan losningen komma att behéva kompletteras med eventuella andra insatser,
men detta forutsatter att gruppen nyanlanda &kar snabbare a@n vad de beddms gora i de
prognoser som i dagslaget ligger till grund for forslaget.

Skolledningens bedtmning

Skolledningen stéller sig positiv till forslaget om att I1ata verksamheten vara kvar pa
Skogsadngsskolan, dock med en viss anpassning av deras befintliga lokaler. Skolledningen vill
framhalla betydelsen av att vikvdggen installeras som de dven bedommer 3r avgérande for att
l6sningen ska fungera pa ett tilifredstéllande sdtt. Rektor bedémer dven att man hogst tillfalligt
under den period som ombyggnationen vintas paga kan |6sa undervisningssituationen genom
schemadndringar, samt genom att nyttja personalrum, grupprum mm. Skolledningen har
genomfort en analys av forslaget och bedémmer att det kommer att fa nedanstaende
konsekvenser:

Okade méjligheter till integration och inkludering
Okade samordningseffekter

Flexibel klassrumsldsning

Battre tiligdnglighet till skolhadlsovard, IT-stédjare etc.
Hallbar l8sning dven pa sikt

Investeringskostnad, 1,4 mkr

+ 4+ + + +

)

Miljé- och samhallsbyggnadsférvaltningens bedémning

BoU har framstallt ett investeringsdskande f6r ar 2016, géllande ombyggnad av
Skogsangsskolans lokaler, som inrymmer verksamhet géllande flersprakighet.
Ombyggnadskostnaden inklusive projektledning beraknas till 1400 tkr.

BoU onskar tidigareldgga investeringsprojektet till att utforas omgaende. For att mojliggdra
detta kommer MSB att kontraktera en extern projektledare som kan driva projektet tillsammans
med verksamheten. Forvaltningen ser att ombyggnaden preliminart kan vara fardigstélid under
september/oktober 2015 - med tanke pa upphandlingsprocessen, kommande semesterperiod
for byggsektorn och leveranstider. Tid for leverans kan uppga till 6-8 veckor for visst material
som ingdr i projektet. Lokalerna kan eventuellt tas i ansprak till i bérjan av september, om BoU

-
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tilliter att ett fardigstallande kan vidtas under pagaende verksamhet.

Finansiering

inom ramen fér 2015 ars budget finns inga medel avsatta ang foreslagen
ombyggnad/investering. En finansiering om 1400 tkr torde dock kunna inrymmas via en
omfdérdelning av tidigare beslutade investeringar, gallande koksprojekt, som har flyttats for att
vidtas under 2016.

Mikael Caiman Larsson Henrik Haij
Barn- och utbildningschef Namndsekreterare
Anders Ottenius Joel Cialec

Forvaltningschef Fastighetschef
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